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A MI PADRE a quien
debo todo.

A los agredidos...






Concebir un pensamiento, un
solo y tinico pensamiento,
pero que hiciese pedazos el
Universo.

CIORAR

INTROIUCCION

¢(Fa el hombre un ser agresivo?. ;Por qué?. ;Desde cuando?.

51 lo fuersa, &pddria de jar de serlo, en un momento
de su inacabada evolucién?.

;Tienen alguna relacién agresivida. y Derecho?.

(Es el hombre libre?. Si la respuesta es afirmativa:
;qué relacibén hay entre libertad y Derecho?; si no lo es, gpor
qué-?.

¢(Es el Derecho "la revolucién pacifica hacia la liber
tad” o es "el mayor impedimento para conseguirla"?.

;Como se podrian conjugar Derecho, agresién y liber-
tad?.

.Conoce o debe conocer el jurista mds al hombre (sus
motivaciones, sus incertidumbres, sus miedos, sus entﬁsiasmos:
su psicologia) o mAs a un c6digo y sus articuios?.

¢Se puede estudiar el Derecho desde una perspectiva an
tropolégica?.

;Cabria plantearse un cambio en el rumbo del Derecho,
el legislador y el jurista, a partir de una comprensién més glo
bal del hombre?.

sQué funcibén tendrian en este cambio unas ciencias que
en la épnca de la codificacién, acaso, ain no eran tales?.

A estas y otras preguntas son a las que se va a inten-
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ter dar respuesta en este estudio.

Las afirmaciones gque aqui se formulen deberfin enten-
derse como hip6tesis abiertas. Pretenden ser una sugerencia in-
telectual.,

Un grupo de pensadores (casi tédos de una misma gene
racién) desde diversas perspectivas (Biologia, Psicologia, Psi
quiatria, Pedlagogia, Etologia), se han planteado en los ¥ltimos
afios el tema de la agresién como comportamiento.

Muchos de ellos, han dejado sus laboratorios, estadis
ticas e investigaciones, o los han utilizado como via hacia el
estudio, desde sus distintas posiciones, de un tema tan importan.
te para entender la condicién humana como es el de la agresivi-
dad.

El jurista raramente ha abandonado su leguleyismo. Cuan
do 1o ha hecho ha sido para bucear en el lago sin fondo de la Fi--
losofia del Derecho o para, recientemente, asomarse acaso con
cierta timidez a la Sociologia.

¢;Evoluciona el Derecho al mismo tiempo gnue la realidad
social?.

¢Deberd el Derecho enriquecer su estructura con aporta-
ciones de las ciencias antes citadas, para hacer posible su pro-
.pla evolucién?.

;Habrd que tender puentes interdisciplinarios?.

;Deberd el jurista saber algo més que Derecho? (1).

O por el contrario ¢"seguiréd siendo seductor cultivar um

campo al que la gran masa no tiene acceso, donde el brillo Ae la

(1) "Un especialista es el que cada vez sabe méds sobre menos co-
sas, hasta que acaba sabiendolo todo sobre nada" Hacker.



VII
erudicién adquiere su méxima luminosidad y donde hay seguridad

de que inclusive los resultados mds absurdos no pueden ser pues

tos en evidencia por el sentido comin"? (2).

PEDRO ROCAMORA

(2) Von Kirschmann en su célebre discurso sobre "El carécter a-
ccientifico de la llamada ciencia del Derecho". Recogiendo, entre
otros, en el texto "La Ciencia del Derecho". Edit Losada. Buenos
{Aires 1949, ’
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La justificacibén radical Renunciar a la libertad es
del Estado y el Derecho renunciar a la cualidad de
estd en la libertad. hombres.

Legaz Lacambra, (1) ' J. J. Rousseau (2)

CAPITULO I. LIBERTAD Y DERECHO

(Es el hombre un ser libre?. ;Lo ha sido a lo'larga
de su inacabada evolucién?. ;Empieza 2 serlo?, ;Acaso estéd co
menzando & perder una libertad que tal vez no haya ain alcanzg
do plenamente?,

,Qué relacién tiene todo esto con el Derecho?.

Estas preguntas son las que voy a intentar abordar
en el presente capitulo.

Decia el psiquiatra anglosajén Hacker que si imagina
mos que la Historia del hombre civilizado, no ha durado diez
mil aﬂos; sino solamente cincuenta$ veremos entonces que el
"homo sapiens" vivié treinté ¥y nueve afios en cavernas y se ali
menté de la caza y la pescaj; haria unos tres afios que empez6
.con la agricultura y la domesticacién de animales; dos afios
atrés habria fundado las grandes religiones{judaismo, cristia-

nismo, budismo, etec,); haria quince meses que inventé la impren

(I) L. Legaz Lacambra en "Horizontes del Pensamiento Juridico".
Edit. Bosch Barcelona I947.

(2) J. J. Rousseau "Contrato Social" Edit. Espasa Calpe. Madrid
I1975. pég 37 titulo original: "Du contrat social ou principes du
droit politique" I762.



prenta, unos diez dias que inventé la eleqtricidad; ayer por
la mafiana habria inventado la aviacién, ayer por la noche la
radio, hoy por la mafiana la televisién y, cuando el lector ha

empezado con éste pArrafo, la bomba atémica. (3)

Aunque la anterior reduccién no es muy valida cien-
tificemente, nos puede servir para plantearnos si el hombre
evolutivamente hablando ha sido o no libre. (4).

El primer condicionamiento de la Historia del hom-
bre es su propia condicién humana. E1 paso del antropomorfo
al sapiens implica Que este empieza a tener conciencia especi
fica} comienza a “saber que sabe" en cbntraposicion a otros
animales que "saben, pero no saben que saben". Esta es la pri
mera caracterizacién del hombre pero también su primera limi-
tacién: "ser hombre*. Comienza a elegir humanamente autolimi-

té4ndose (5).

(3) Friedrich Hacker "Agresién". Ediciones Grijalbo. Barcelo-
na 1973. p4g 470. Titulo original "Agression" Edit. Verlag
Fritz Molden, Viena I87I.

(4) "Potencialmente el género humano es mas libre que cualqui
er especie animal y por esta misma razén es potencialmente do
minable, educable y esclavizable de un modo més completo™.
Hacker ob cit. pag 250. :

(5) La elecci6bn en que la libertad consiste, implica autolimi
tacidn. Asi escoger una entre varias hip6tesis es frustrar
las no escogidas. Cuentas més posibilidades existan més habré
que dejar renunciéndolas. Para René Dubos: "la necesidad de

- elegir es probablemente el aspecto mé&s constante de la vida
humane consciente; constituye tanto su mayor ventaja como su
més pesada carga". De "Control fisico de la mente". J. M. Ro-
driguez Delgado. Edit. Espasa Calpe Madrid I972 pég. 23.



Como dira Sartre "Ia existencia es una Sumisién" (6) por eso
Cioran proclama "el inconveniente de haber nacido" (7).

Al principio el hombre no fue absolutamente libre.

En su filogénesis, el ser humano, ha pasado por condiciona-
mieﬁtos biolégicos primero, presiones zoolégicas después y més
tarde sociolégicas.

Algunas cepas sociales, algunos grupos marginales de
hombres han logrado, & lo largo de la Historia, alcanzar mayo-
res émbitos de libertad; algunos individuos también, pero eran
mineria. Cuantitativamenté y desde un punto de vista evolutivo
han prevalecid6 las limitaciones sobre la libertad colectiva.

La mayoria de la humanidad no ha llegado a ser libre.
La libertad demogré&ficamente sigue siendo una utopia.

El hombre en sus primeras etapas, no era plenamente
libre porque no dominaba el medio. Ahora no lo es porque esté
atrapado por este medio que ha convertido en "civilizacién"."La
limitacién v la direccién de las actividades del hombre no es-
t4n determinades por el clima y el medio ambiente como ocurrias
en el pasado, sino por un conjunto de factores creados artificial
mente por la civilizacién, tales como el SISTEMA LEGAL, las cos-
tumbres, la educacién, el nivel econémico y las presiones socia-

les. El hombre actual civilizado, se ha rodeado de una multi-

(6) J.P.Sartre "Le nausea" Edit Losada. Buenos Aires. Pig 145.
Titulo original: "La Neusée" Librairie Gallimard Paris 1946.

(7) Vease E.M.. Cioran "Del inconveniente de haber nacido". Edit:
Taurus., Madrid 1981. Titulo original: "De 1 inconveniet 4 etre
né" Editions Gallimard, Paris 1973.



tud de instrumentos que amplifican sus sentidos, su habilidad,
su fuerza y su productividad sin percatarse inicialmente de que
en su deseo de liberarse: de su esclavitud ecolégica estaba con-
taminando el ambiente y creando un nuevo tipo de servidumbre do
minada por las palancas, las méquinas, el dinero y las computa-
doras (...) la civilizacién representa un alto grado de artifi-
cialidad biolégica” (8)

El hombre "civilizado" -dice Fromm- ha vivido siempre
"en zoolégicq"~(és decir, en diversos grados de cautividad y de
ausencia de libertad) yAtodavia es asi, ain en las socledades
més avanzadas". (9)

Muchos autores entre ellos Freud, han constatado la
presién intensa que la civilizacién nos impone.

Cronolégicamente limitado por los instahtes que formam
su vida; biolégicamente limitado por las enfermedades y la debi-
lidad (IO),cosmicamente limitado a un pequefio espacio planeta-

(8) J. M. Rodriguez Delgado. Ob.cit pg 23 y 250.

(9) E. Promm, en "Anatomia de la destructividad humana" Edit: Si-
glo veintiuno de Espafia editores. Madrid 1975, pédg. II4. Titulo
original "The anatomy of human destructiveness". Edit. Holt, Rine
hart and Winston, inc. Londres I974. En este sentido también Da-
vid Cooper en "El lenguaje de la locura" Edit. Ariel. Barcelona
1975 (titulo original: "The lenguage of madness" Edit. Penguin
-Books Londres I978):"todos nosotros actuamos en campos de concen-
tracién" pég 14.

(I0) "La debilidad biol6égica del hombre es la condicién de la cul
tura humana". E. Fromm "El miedo a la libertad" Edit: Paidos, Bue
nos Aires I974 pag 55. Titulo original: "The Fear of Freedom"..




rio; sociolégicamente limitado por sus congéneres y por las
instituciones, podriamos describir al hombre desde sus limita-
ciones. Condicionado por su historia, su herencia genética y
su pertenencia a una clase social, estd, politicamente limita-
do por el Poder, ain por el més libre (el Poder méAs libre es
el que no existe). Geograficamente limitado por una nacién. In
telectualmente limitado, en funcién del transcurrir de su eta-
pa evolutiva,

Todo el sistema histérico-biolégico-social limita al
hombre desde sus ancestros y le impide la mayor parte de lo
que deberia ser una libertad ideal, utépica.

En este sentido diréd Ortega: "No se es nunca libre
del todo, a pesar de ser forzosamente libre en todo momento,
bien que sea en minima medida. La libertad es asi, también
une tarea, un "ir liberténdose”, liberténdose de la ciféune-
tancie" (II); mé&s tarde afirmaré&: "Decir que el hombre es ra-
cional y libre me parece una expresién muy préxima a ser fal-
sa, Porgque, en efecto, poseemos razébn y libertad; pero ambas
potencias forman solo una tenue pelicula que envuelve el volu

men de nuestro ser, cuyo interior ni es racional ni es libre?
(12)

’ (II) "Abejaddn revela el secreto®™ I927. Obras completas de Or-
tega. Edit. Revista de Occidente. Madrid I957, Tomo II. Pég.
684. Nota: Las citas que de Ortega y Gasset se hagan a lo lar
go de esta obra, cuando no se especifique otra cosa, estarén
tomadas de la edicién de sus Obras Completas, Editorial Revip
ta de Occidente, Madrid. En las siguientes ediciones: Tomo I
al IV: 4¢ edicién, I957; tomo V: 58 ediciébn, I96I; tomo VI:48
edicién, I958.

(I2) "Estudios sobre el amor! 1941 Obras Completas de Ortega,
Revista de Occidente. Madrid I196I. V. 602. .
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Pero el hombre al final si es libre. Tal vez parcial
mente libre. Le gueda muy poca libertad, casi nada. El reto de
su vida, es que pﬁede cambiar a cada instante esa parcela o al
menos conservarla. Contra todos, contra todo.

Esa empresa es el proceso de su propia autenticidad.
Deberd realizar (liberéndola) su vocacién de libertad, para con
seguir ser quién autenticamente es. Vivirse uno a si mismo esto
es 1o que podriesmos llamar "vida con libertad" (13).

Pero ese reto a veces no se afronta porque la autenti-
cidad y la libertad implican riesgos. Como dice Fromm: el hombre
moderno liberado de los lazos de la sociedad pre-individualiste
(lazos que a la vez lo limitaban y le otorgaban seguridad)no ha
ganado la libertad en el sentido positivo de. la realizacién de su
ser individual, esto es, la expresién de su potencialided, emocig
nal y sensitiva, Ain cuando la libertad le ha proborcionado inde~
pendencia y racionalidad,lo ha aislado y,por tanto,lo ha tornado
ansioso e impotente. Tal aislamiento le resulta insoportable y,

la alternativa que se le ofrece es la de rehuir la responéabilidad

(13) Expresién utilizada por Ortega (en "Del Imperio Romano"
(1940) 1IV. 128),. refiriendose a la vida politica como liber- .
tad que es aguella en que las instituciones son preferidas, es
decir elegidas.,

En este mismo sentido Friedrich Hayek en "lLos funda-
mentos de liberted" (Edit: Unién Editorial, Madrid 1978 pég.
35 titulo original: "The Constitution of Liberty" University of
Chicago Press, 1959) nos diré que la libertad politica es la
participacién de todos los hombres en la eleccién de su propio
govierno, en el proceso de la legislacién, y en el control de
la administracioén. ’



de esta libertad positiva, la cual se funda en la unicided e
individualidad del hombre. (I4).

Para el autor la destruccibén de 1la libertad se pro-
duce al buscar el hombre alguna forma de seguridad recurrien-
do a vinculos. (I5).Existencia humana y libertad son insepara

bles desde un principio. (I6).

En ese proceso de autenticidad hacia la libertad se
producen espejismos y falsas espectativas: E1 hombre moderno,
_-nos diré el autor de "Humanismo Socialista"- vive bajo la ilu
sién de saber lo que quiere, cuando en realidad, desea unica-
mente: 1o que se supone (socialmente) que ha de desear. Saber
lo que uno realmente quiere o no, es uno de los problemas ‘mas

complejos que enfrenta al ser humano.

Nos hemos transformado en autématas que viven bajo
la ilusi6n de ser individuos dotados de libre albedrio. (I7)

El anhelo de libertad tendria su expresién méxime
en la abolicién de la dominacién exterior y la reduccién de

las dependencias del individuo.

En ese intento del hombre, no logrado, de resolver

el conflicto existente entre su dependencia bésica y su anhe-

(I4) E. Fromm "El miedo a la libertad". Edicién citada pag 22

(I5) E. Fromm idem pég 45,

(I6) E. Fromm idem paAg 54.

(I7) E. Fromm idem pag 278 y 279.



lo de libertad surge a veces la neurosis (18). Siguiendo al
"antipsiquiatra" Cooper podemos pensar que locura y revolucién
son dos formas de oposicién al Poder, la unica forma de sentir
nos ingobernados e ingobernables.

Pero estamos refiriéndonos a la libertad y ain no he
mos intentado acotar su concepto. Segin Fromm la libertad pbsl
tiva consiste en la actividad expontanea de la personalidad to
tal integrada (19). Esta definicién es original por cuanto
plantea como calificativo de la libertad la espontaneidad; con
lo cual situa al margen de su concepto las "falsas libertades"
manipuladas, dirigides y provocadas por el sistema desde lo
que podriamos llamar sugestién de "necesidades " no esencia-
les (20).

La espontaneidad a la que se refiere este autor se po-
dria entender como librevolenciaj;es un criterio elédstico,una es
pecie de indeterminacién volitiva senme jante a lo que Ortega en-
tiende por"ser libre".Ser libre,afirma el filésofo espafiol, quie

re decir carecer de identidad constitutiva, no estar adscrito

(18) lLas normas & las que una persona ha de someterse son uno
de los factores esencisles del conflicto mental. De ahi que un
Derecho excesivemente represivo sea un factor neurfgeno. En
las sociedades paranoides los roles son rigidos (A es bueno B
es malo).

(19) E. Fromm ob cit pédg 284.

(20) La civilizacién progresa al aumentar el mimero de "cosas"
y "estado" innecesarios; hasta el punto que caebria plantearse
8i el actual rumbo de civilizacién no es un proceso caracteri-
zado por estados y necesidedes innecesarias.,



a un ser determinado, poder ser otro del que se era y no po-
der instalarse de una vez y para siempre en ningin ser determi
nado (2I), La libertad asi entendida seréd también comprensién
de la necesidad -Hegel-. En la medida en que podamos compren-
der (ain no compartiendo) necesidades ajenas, estaremos ejerci
tando més la libertad (22) en el sentido precedente . Desde la
intransigencia y el dogmatismo no cabe libertad.

Un componente esencial de la libertad es la plurali-
dad de hipétesis que permite la decisién entre una u otra y
consecuentemente la eleccién. Esa eleccibén es lo que alguien
ha dado en llamar libertad en la fatalidad. (23)s Se es més 1i
bre cuanto mayor es la facultad de eleccién.

Pero el problema de la libertad no es solo de elec-
ci6n sino de eleccién sin coaccién. El estado de libertad se-
ria aguel en cuya virtud la coaccién que algunos ejercen sobre
los demés queda reducida, en su édmbito, al minimo., Es decir a

mayor libertad menor coaccién y viceversa. ILa libertad supon-

(2I) Ortega: "Historia como sistema" (I935. VI. pég 34)

.

(22) En este sentido viene a decir Ortega en "E1 hombre y la
gente" que la consideracién del otro como persona requiere

que nos traslademos a el, & su punto de vista, para vernos deg
de alli como siendo para el pura exterioridad, tal y como el
10 es para nosotros.

(23) A esto se refiere Ortega en "E1 hombre y la gente" (III
pég 82, 83) en donde "la eleccibébn desde la circunstancia es
por una parte una dimensién fatal, circunstancial, pero por
otra parte libre, forzosamente libre, y por tanto intransfe-
rible y demostrable”,
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dria un estado al que el hombre, viviendo en sociedad, tiende
a aproximarse lo més posiblé.'Por tanto la tarea de una poli—
tica hacia la libertad debe consistir en reducir la coaceidn
y sus dafiosos efectos incluso eliminarlos, si es posible; uno
de los objetivos de la libertad seréd tender a la mayor inde-
pendencia frente a la voluntad arbitraria de un tercero (24).

Mientras que reducir la libertad es impedir a los
hombres hacer, la coaccién implica generalmente obligarles a
hacer algo.

Para Dewey libertad es poderyj efectivo poder para
actuacién especifica siendo la exigencia de libertad, exigen-
cia de Poder, (25). Aqui se produce una relacién reciproca ya
que la libertad es un ﬁedio para el Poder pero este siempré
es un condicionante de aquella. '

La libertad siempre es riesgo. Y 1o es porque no se
sabe cuales van a ser sus efectos. Precisamente la libertad
es tan importante porque no sabemos como la utilizarén los in
dividuos. (26). Como dice el Kobel Hayek: "si supieramos cuan-
do deberia utilizarse la libertad desaparecerian grandemente
las razones a favor de la misma. Si no se concediese la liber

tad incluso cuando el uso due algunos hacen de ella no nos pa

(24) vid Friedrich A. Hayek, ob cit pég 31y 33

.

(25) Para este autor la no coeccién es el lado negativo de la

libertad y ha de valorarse solo como un medio para la libertad
que e8 el Poder, J. Dewey "Liberty and Social control" Sociel

Frontier, Londres 1935 pég 4I. '

(26) vid Hayek ob, cit. pag 58.
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rece deseable, nunca lograriamos los beneficios de ser libres;
nunca obtendriamos esos imprevisibles nuevos desarrollos cuya

oportunidad la libertad nos brinda. La libertad es esencial pa
ra dar cabida a lo imprevisible e impronosticable.

Por tanto no es una razén en contra de la libertad
individual, que frecuentemente se abuse de ella. ILa libertad
necesariamente significa que se harén muchas cosas que no nos
gustan. Nuestra fe en la libertad no descansa en los resulta-
dos previsibies en circunstancias especiales, sino en la creen
cia de que, en fin de cuentas, dejaré& libres para el bien més
fuerzas que para el mal® (27).

Este es el riesgo que ha de asumir la libertad: é1 ha
llevado a algunos paises a hacer realidad la muy acertada idea
de que en los Estados totalitarios la libertad ha sido suprimi

da en nombre de la libertad (28).

(27) Hayek ob cit p4ag58. Como no me parecen aceptables los con-
ceptos de "bien®" 6 "mal" como valores absolutos y objetivos (lo
objetivo no existe como algo ajeno, sino en funcién de lo subje
tivo; lo subjetivo cuantificado socialmente, se considera objeti
vo), pienso que el autor citado, querria decir que el ejercicio
de la libertad (pese al riesgo que pueda suponer) dejaré, al fin,
mé&s fuerzas libres para la libertad que para el autoritarismo.

(28) Hayek ob cit pag 39: "En relacién con esto pienso en "los
Demonios" de Dostoievski, novela en la que se cuenta la historia
de un personaje que después de haber creado una sociedad humana
dice: "Cuando ya fue un hecho me di cuenta de que, partiendo de
la libertad absoluta, habia llegado a la opresién absoluta”.

E. Fromm en este sentido afirma "lLos dirigentes han
empleado con demasiada frecuencia el eslogan de que estaban
guiando a un pueblo en la lucha por la libertad, cuando en rea-
lidad su objetivo era esclavizarlo. Es prueba inconfundible del
poder que tiene esa promesa para los corazones humanos, el que
incluso los adalides que quieren suprimir la libertad conside—




12

Siguiendo a Garaudy podemos pensar que le tentacién
permanente de un revolucionario, es que las exigencias de la
lucha por la liberacién le lleven & corromper o destruir la 13
bertad misma por la que combate.

Alguien ha dicho que reducido fue siempre el mimero
de los auténticos amantes de la libertad; por eso, para triun-
far, frecuentemente hubieron de aliarse con gentes que perse-
guian objetos bien distintos de los que ellos propagaban, Tales
asociaciones, siempre peligrosas, a veces han resultado fatales
pare la causa de la libertad, puéé brindaron a sus enemigos ar-
gumentos abrumadores. la conclusién evidente es que ninguna re-
volucidn o reforma social debe ser liberticidsa.

La historia de 1a humenidad es la historia de las
luchas por la libertad; segilin, Fromm el deseo de libgrtad es

més una reaccidn biolégica del organismo humano (29) que el

ran necesario prometerla". Fromm en "Anatomia de la destructivi
dad humana" ob cit pég 204.

(29) En 1873 Spalding demostré (como nos recuerda Manning en
"Introduccién a la conducte animal® Edit. Alianza Universidad
Madrid 1972 pég 42. Titulo original: "An Introduction to Animal
Behaviour". Edit Edward Arnold Publishers. . Londres 1972) que
las golondrimas jévenes criadas en jeulas tan pequefias que no
les permitieran ni extender las alas, volaban, al soltarlas
exactamente igual que los p#jaros normales.

Adn eceptando con Fromm y Spalding la interpretacién
biologicista de la tendencia a la libertad, es esencial su espe
rimentacidn préctica desde tempranas edades; "la exploracién y
variedad de experiencia de la temprana infancia son esenciales
para un completo desarrollo de la inteligencia"; como sefiala
Barnett. Este autor a través de todos los experimentos de Etolo
gia (descritos en "La conducta de los animales y del hombre"
Edit Alienze Universidad Madrid 1977. Titulo original: "The
Science of Behaviour in Animals and Man"- 1976)1llega a la con-
clusién de que LOS ANIMALES LIBRES SE MOSTRARON MUY SUPERIORES.
(ob cit pag 110).
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resultado de la cultura o el aprendizaje.

Siendo condicién del desarrollo integral del organis
mo humano, la libertad es un interés biolégico capital del hom
bre, y las amenazas a su libertad suscitan AGRESION defensiva

al igual que todas las demés amenazas a sus intereses vitgbis.

En este sentido EL TRANSITO HACIA LA LIBERTAD DEBE-
RIA IMPLICAR EL TRANSITO HACIA LA- NO AGRESION. HABRIA QUE DIS
MINUIR LA AGRESIVIDAD SIN REDUCIR LA LIBERTAD.

'Rodriguez Delgado discrepa de la visién instintivo-
biologicista de la libertadzy la interpreta como algo no inna-
to sino aprendido: "la libertad no aparece por generacién es-
pontféinea sino que debe ensefiarse y crearse (...). El hombre no
nace libre sino subordinado a los genes y a la educacién. La 13
bertad personal no se hereda ni es un don de la néturaleza, si-
no uno de los més altos resultados de la civilizacién, que re-
quiere adquisicién de conocimientos y un elevado entrenamiento
intelectual y emocional con el fin de comprender los determinan
tes del comportamiento y elegir consciente e inteligenteﬁente

entre diferentes alternativas. (3I).

(30) E. Fromm. "Anatomia de la destructividad humana" ob cit
pég. 204 y 205.

(3I) J. M. Rodriguez Delgado. Ob cit pag 86 y 275. Para el neu-~
rofisiflogo espafiol los elementos que forman el marco de refe-
rencia para la estructura mental individual estarfan influidos
por (lo que yo llamarie los siguientes condicionamientos de la
eleccién y la libvertad): I) la casualidad netural, representa-~
da, por ejemplo por el pais de nacimiento, el medio embiente
social y los factores econémicos. 2) la organizacién nacionel,
que utilira los medios de comunicacién de masas para difundir
los hechos, las noticias y la ideologfa con una variable orien-
tacibén tendenciosa. Los medios oficiales también controlan el
sistema educativo y pueden privar al piblico de conocimientos
especificos utilizando presiones politicas y sociales: la cen-




14

El "entrenamiento intelectual” para la libertad va
a estar condicionado, entre otros muchos factores, por la edu-
cacién y datos recibidos durante la infencia. Esto convierte
en objetivo esencial de la educacibén el de la pedagogia de la
libertad es decir la ensefianza, desde la libertad, a ser 1li-~
bre(32).

Pero no basta con poder elegir para ser libre (hay
que elegir dentro de la eleccién) en el sentido de que hay
que elegir parcelas de libertad y dejar las restantes a los
automatismos cerebrales. Como sefiala Rodriguez Delgado, desde
el punto de vista neurofisiolégico, solo podemos ser libres
en determinadas parcelas de nuestra vidaj habréd que elegir
parcelas de libertad dejando todo el resto al control de los
automatismos cerebrales (escribir, conducir, movimientos y re-
corridos, actos rutinarios, etc.)j no siempre y en todo pode-
mos ser creativos o libres; si lo intentaramos racionalizando

los automatismos el proceso serfia tan lento que tal vez se pu~

sura y la represién. 3) La familia y los amigos que represen-
tan las fuentes més importantes de informaci®n en la infancia
temprana. 4) El individuo mismo, que puede seleccionar parte
de los elementos culturales dentro de los limites de informa-
cién disponibles y solamente después de haber adquirido el
uso de razén y la capacidad disponibles.(ob cit pag 286)..

En este mismo sentido segin Hacker (ob cit pég 503)
ni siquiera el hombre libre vive sin trabas y con independen-
cia sino que debe aprender a distinguir que dependencias son
necesarias y cuales superfluas. La libertad es una conciencia
critica ante las posibilidades de esclavizacibén y autoesclavi-
zacién.

(32) A este tema me referiré méds ampliamente en el capitulo ti-
tulado Educacién y Derecho..
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diese afirmar que no éramos libres en nada (33).

Segin Freud lo que una persona hace o dice no es ac-
cidental o casual sino que puede ser un principio atribuido a
causas que estén de alguna manera en la mente de la persona
cuando parece que estamos eligiendo con libertad. Segin el
pensador vienés hay causas incontrolables que determinan nues-
tra eleccién.

Cooper, afirmaréd que la libertad hay que re-conquis-
tarla en la lucha diaria: "Encontramos nuestra libertad en un
mundo que transformamos con el uso de nuestra libertad. De
otro modo no existe libertad, solo una ausencia ocasional de
opresién., la libertad es un producto humano. Nunca nos viene
garantizada. La forjemos luchando contra todos los obstécu-
los" (34).

La preocupacién por matizar la idea de libertad, por
definirla, ha ocupado gran parte de la historia del pensamien-
to.

La idea de que "solo la virtud es libre" tiene su ori-

gen en la doctrina de Sécrates para el cual todo actuar

(33) E1 bioquimico firancés Henri Laborit (en "Didlogos sobre
la violencia". Edit Plaza Janés Barcelona 1974 , Obra dirigi-
da por De lera en la gue varios autores reflexionan y opinan
en torno al tema de la violencia) afirma con excesiva rotundi-
dad que la libertad no existe y que el hombre esthd en realidad
dominado por una jerarquia orientada hacia la produccién de
mercancias lo cual le hace rebelarse, "Se: rebelan porque han
sido defraudados decepcionados, vorque nada les sirvié la Re-
volucién Francesa, pasaron de un dominio a otro”. laborit sog
tiene que no existe libertad més que a partir del punto donde
termina el conocimiento. (ob cit, p4g 98 y 100).

.

(34) David Cooper ob cit pag 14, 15.
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falso derive de un falso conocer causado por perturbaciones
pasionales.

Hay otras formulaciones sobre el concepto de liber-
tad que nos ocupa. Entre ellas las de Locke, Rousseau y Mon-
tesquieu.

Locke diréd: "por bien que el hombre goce en estado
de naturaleza de libertad irrefrenable para disponer de su per
sona o sus posesiones, no es libre de destruirse a si mismo,
ni siquiera a criatura alguna en su poder, al menos que lo re
clamara algén uso mis noble que el de la mera preservacién"(35)

Para este autor "donde no hay Ley no hay libertad®
(36) es decir que el concepto de libertad queda subordinado al
de ley. Tal vez seria més vélido el enunciado contrario: donde
no hay livertad no es concebible la ley, porque esta no tiene
desde mi punto de vista, sentido, &i no es por la inspiracién,
el reconocimiento y la salvaguardie que haga de agquella. La
ley debe ser el resultado de la libertad.

En Rousseau la idea se manifiesta mAs claramente. Se-
gin Cassirer existe una estrecha correlacién que subsiste para
Rousseau entre el verdadero concepto de libertad y el verdade-
ro concepto de ley. Libertad significaria subordinacién a una

ley severa e inviolable que todo individuo erige sobre si.

Para Monteequieu "La libertad en general no consiste

en hacer 1o que se quiere; sino que en una sociedad donde haya

(35) John Locke "Ensayos sobre el gobierno civil". Edit: Agui-
ler Madrid I973. Cap. 2 n? 6.

(36) John Locke ob oit. pég 34.
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leyes, consiste en poder hacer lo que se debe querer" (37).

Alguien ha dicho que la libertad es la racionalidad
normativa de nuestra conducta; lo que todos los derechos re-
quieren como denominador comin para que puedan serlo es tam-
bién la libertad real del hombre; porgue si no se supone a la
norma moviéndose'en un dmbito de libertad la hemos reducido a
Ley Natural. Por eso entiende Cossio que la libertad es un su-
puesto gnoseolégico del Derecho.

Lo que esté& en el fondo del llamado derecho de resis-
tencia a la opresién es la libertad que el hombre tiene de juz-
gar a la norma, la libertad de acatarla o no acatarla, porque
é&in cuando la norma tenga una sancién no por ello deja el hom-
bre de ser libre frente a ella, de no cumplir el precepto acep-
tando la sancién. (38).

Kant hizo su fundamentacién de la libertad pensando

gue la libertad solo consiste en obediencia a la ley moral (39).

(37) "La libertad es el Derecho de hacer todo 1o que las leyes
permiten; y si un ciudadano puede hacer 1o que prohiben, no ha-
bré tal libertad, puesto que los demés podrian hacer otro tan-~
to" (Montesquieu "El espiritu de las leyes”, libro XI, 3). Edit
tecnos, Madrid 1972.

-

(38) Croce “Philosophie de la Practique Economie el Ethique"
edit original 1907.. Edit: Librairie Felix Alcan. Paris 1919.

(39) M. Kant "Critica de la razén préctica". Edit Espasa Calpe
Madtriq 1975.. Libro primero pdg 34 y 35. Titulo original:"Kritik
der praktischen Vernunft,” 1788.

Esta misma opinién ha seguido Konrad Lorenz "la mayor
y mejor libertad del hombre se identifica con la ley moral que
lleva dentro" Xonrad Lorenz "Sobre la agresifn el pretendido
mal" siglo veintiuno de Espafia Editores. Madrid 1976, pag 256.
Titulo original: "Das Sogenante BSse! Viene 1963.
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Kelsen refiriéndose al tema que nos ocupa dice gque la
libertad, en el sentido de estar libre frente a la norma, no es
determinable juridicamente méds que en su aspecto negativo: "Li-
bertad y préctica condicionada se corresponde la una con la
otra" (40).

Voltaire reduciré en una frase el problema del concep-
to de la libertad, a sus més elementales términos: "Etre verita
blemente libre, c‘est puvoir. Quand je peux faire ce que je
veux, voild ma liberté n(41).

Sartre, en su intensa preocupacién por el tema de la
libertad, insisté en que el Ynico fundamento de los valores es
la libertad humana (42).. Siguiendo & Kierkegaard, Sartre utili-
za el término "angustia" para descubrir esta consecuencia de la

propia libertad de uno (43).

(40) Kelsen "Teoria General del Estado" Edit. Labor, Madiid 1934
phg 202. -

(41) Voltaire, "Le Philosophe ignorant", en "Oeuvres completes
de Voltaire" XIII Edit: Badouin Freres. Paris 1825. Para el "Po
der hacer" de la cita de Voltaire habré& que des-coaccionar la
voluntad humana. En este sentido Price tal vez excesivamente op
timista piensa:"la voluntad humana si se halla totalmente libre
de coaccién,lleve al hombre, inevitablemente, a la rectitud y
a la virtud".. R. Price, "Two tracts on Civl Liberty", Londres
1778, pag 1l.

(42) J. P. Sartre. "L’existencialisme et 1 humanisme", Nagel. Pa
ri's 19640 Pé-g 940

(43) J. P.Sartre, "El1 ser y la nada", Losada, Buenos Aires 1976
pég 71, 573. Titulo original.®L’Etre et le Neant? Essai d’onto’
logie phenomenologique, 1943 . En &sta misma obra (pég 83, 84)
dice: "la angustia, la conciencia de nuestra libertad, es dolo-
rosa y generalmente tratamos de evitarla". Pero tal "escape"es ilu
sorio pues es una verdad necesaria el gque seamos libres", -
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Para Legaz Lacambra "La existencia implica constitu
tiva metafisicaﬁente la libertad (...). Ninguna existencia pue
de pretender influir sobre la libertad de otras existencies si
no en la médida en que estén dispuestas a dejarse influir por
ellas" (44). Segin este autor: "agui radica le razén, la justi
ficacién y el secreto de la sociabilidad. la sociabilidad tie-
ne como ingrediente ontolégico la libertad, po—que en ella ad-
quiere realidad y forma la libertad. Ahora bien, una de las
formas de la libertad que adquiere realidad en la sociabilidad
es el Defecho. ILlegamos asil a afirmar la ecuacién en los térmi-
nos: sociabilidad-existencia, Derecho-libertad. E1 Derecho es
existencia de la libertad de la voluntad libre, como dice He-
gel™ (45),

Para Legaz la norma debe ser organizacién de la li-
bertad (46).

Como alguien ha dicho es tarea politica entorpecer e

impedir los ataques a la libertad (47)..

(44)y(45) Legaz lacambra en un trabajo titulado: "El1 Derecho,
la existencia y 1la libertad" (1942) publicado en "Horizontes
del pensamiento juridico®. Bosch Barcelona 1947.

(46) Marcuse discreparf de esta postura citada: "no se puede
prescribir como deben organizarse los hombres libres; si lo hi
cieran de acuerdo con unas prescripciones previas, ya no serlan
libres". (H. Marcuse citado por Hacker en "Agresién", ob cit,
pég 443. ‘ o

(47) Antonio Torres del Moral "Etica y Poder". Edit: Azagador.
Madrid 1984, paAg 318, En esta misma obra el autor partiendo de
Rousseau dice aque la libertad es un derecho inalienable. Y ci-
tando a Spencer dice que la libertad genuina es la del hombre

(= individuo) contra el Estado. (ob cit, didg 190).
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Isaieh Berlin define la libertad como la ausencia de
obstéculos para el logro de los deseos de un hombre (48) y dis
tingue 1la idea de libertad "positiva" (o autodeterminacién) que
responde a la pregunta de "quien es el gque manda", de la idea de
libertad "negativa", que responde a la pregunta de "en qué émbi-
to mando yo". Para este autor libertad negativa y positiva no
son por tanto la misma cose.

El sentido fundamental que tiene la libertad es -a
juicio de Berlin- el estar libre de cadenas, del encarcelamien-
to y de la esclavizacién por parte de otros; la libertad, por
lo menos en su significado politico, es sinénimo de musencia
de intimidacién y dominacién(49);: "normalmeﬁt& se dice que yo
s0y libre en la medida en gque ningin hombre ni ningin grupo de
hombres interfieren en mi actividad. En este sentido, la liber
tad politica es simplemente el émbito en gue un hombre puede
actuar, sin ser obstaculizado por otros. Yo no soy libre en la
medida en que otros me impiden hacer lo que yo podrie hacer si
no me lo impidieran; y si, a consecuencia de lo que me hagan
otros hombres, este &mbito de mi actividad se contrae hasta un
cierto limite minimo, puede decirse que estoy coaccionado o,

quizé, oprimido" (50).

(48): Isaiah Berlin "Libertad y necesidad en la Historia" Edit.
Revista de Occidente Madrid 1974 pég 36. Titulo original:"Four
Essays on Liberty" Oxford University Press..

o

(49) Berlin ob cit psg 52 y 53.

(50) Berlin ob cit pég 137.. "Solo se carece de libertad politi-
ca si algunos seres humanos le impiden a uno conseguir un fin",.
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Para Berlin el problema central de la politica es el
problema de la obediencia y la coaccién; las grandés cuestiones
en este sentido, serian: ;porqué debo yo (o debe cualquiera)obg
decer a otra persona? ;porqué no debo yo vivir como quiera?
stengo gque obedecér? Si no obedezco ;puedo ser coaccionado?
spor quién, hasta que punto, en nombre de qué, y con motivo de
qué?,

Desde estas interrogantes (y partiendo de la idea de
que coaccionér a un hombre es privarle de su libertad), Berlin
desarrolla la distincién, enunciada anteriormente, entre liber-
tad positiva y negativa.

El sentido "positivo" de la palabra libertad lo deriva
r4 este autor del deseo por parte del individuo de ser su propio
duefio, "quiero que mi vida y mis decisiones dependen de mi mismo,
y no de fuerzas exteriores, sean estas del tipo que sean". El

sentido 1lamado positivo es el gue estd implicado en la respues-

"ta que contesta & la pregunta de "que o0 quién es la causa de con-

trol. o interferencia que alguien haga o sea una cosa u otra". El
sentido "negativof es el que esté implicado en la respuesta gue
contesta a la pregunta de que "cual es el édmbito en que al suje
to —una persona o un grupo de personas- se le deja o se le debe:
dejar hacer o ser lo que es capaz de hacer o ser, sin que en ello
interfieran otras personas". (51)

Jaques Maritain se ocuparé varias veces a lo largo de

su obra (éomo sefialaré Peces-Barba (52)) de la libertad.

(51) Vid Berlin ob cit pég 136 y 145.
(52) Vid Peces-Barba "Persona, Sociedad, Estado" Edicusa Madrid
1972 pég 149.




22

Partird, el pensador francés, de la idea de libertad como 1li-
bre albedrio basado en la naturalega humanaj "E1 libre albe-
drio es la ralz dei mundo de la libertad; se trata de un dato
ontolégico con el que el hombre se encuentra como elemento de
su naturaleza. No hay gque luchar por conquistarlo: es la ii-
bertad inicial®. (53)

’ Meritain denominard dinemismo de la liberted, al
proceso, segin el cual,’lé vida humane tiende, desde la 1ibe£
tal inicial o libre albedrio, hacis la libertad finely; "este
dinamismo pasa por la libertad social y politica, es ﬁecir,
la ausencia de impedimentos que en ése orden social, y politi
co frustren la consecucién de la libertad final", (54)

La segunda concepcién de libertad en Maritain, cen-
tra 1a social y politica en la libertad terminal p de autono-
mia; como sefiala Peces-Bafba: *Solo una concepcién.de la 1i-
4. bertad social y politica que tenga en cuenta la libertad ini-
cial de cada hoﬁbre»y‘su vocacién de realizar la libertad fi-
nal se ajusta a la Sociedéé,tal como Maritain la -concibe"(55)

Como resumen de nuestro recorrido por el concepto de
libertad cabé gefialar con Stevenson las posturas principales:
Freud, Marx y Skinner defienden desde diversos puntos de vis-

ta que no somos tan libres como creemos serlo y que estamos s@

(53) En "Du regime temporal et de la liberté" pdg IS5 cita toma
da de la obra.citada en la nota anterior pag ISI,

(54) Peces-Barba ob cit. pég I5I.

(55) Peces-Barba ob cit pag IS53.
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metidos a influencias de las gque habitualmente no nos damos
cuenta. Para Marx estas estarén en el planteamiento econémico
de nuestra socieded. Segin el conductista Skinner nosotros es-
taremos bajo la influencia del entorno ambiental presente y pa
sado. Segin Freud la influencia de factores est4d dentro de
nuestras propias mentes aunque permanezcan ocultos ante noso-
tros. Sartre diré que nuestras elecciones no estédn determina-
das para nosotros siendo este el hecho més importante que nos
caracteriza: la libertad de elegir nuestras actitudes, valores
Yy manera de vivir es lo que segin el filésofo francés nos -con-
vierte en realmente humanos (56). .

Si intentdsemos crear un concepto propio de libertad
le podriamos definir como: poder pensar, poder decir, poder
hacer: poder ser. ’

a) Poder pensar: el derecho a poder pensar y disen-
tir (57) entiendo que debe ser ilimitado. Si el Derecho ampara

a un Estado que esté "determinsando"conductas & los ciudadanos,

(56) Vvid Leslie Stevenson "Siete teorias de la naturaleza huma-
na". Edit Cdtedra. Madrid 1978. Ti{itulo original: "Seven Theo-~
ries of Human Nature®. Oxford University Press, 1974.

.

(57) No hay libertad ni democracia donde no se acepta la disi-
dencia y el disidente. Del miesmo modo que la pluralidad de par
tidos es condicién sine qua-non del sistema democrédtico, la plu
ralidad de opciones, ideolégicas (aunque sean disidentes) es
condicién esencial de un régimen de libertades.

En el sentido expuesto en el pArrafo anterior Torres
del Moral entiende que: "la participacién democrétice requiere
ineludiblemente el reconocimiento juridico del pluralismo socio-
politiico; pues no es pensable ni presumible que iodos los ciuda-
danos y grupos coincidan en ideas, intereses y aspiraciones".
ob cit, pég 318.
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alienéndo sus facultades criticas y de discernir, creéndoles .’
falsas espectativas y déndoles como razones placebos (a través
de los medios de difusién, por ejemplo), este Derecho no estars
de acuerdo con los principios de libertad porque no estaré de-
jando'pensar libremente al eciudadano sino enajenando su capaci
dad intelectual y critica. De aqui la importancia de utilizar
la T.V, como instrumento culturizante y no alienégeno.

b) Poder decir: También ilimitado el derecho a expre
sar pacificamente las ideas sobre cualquier tema, insistiendw
en lo de cualquier tema, porgue en eso consiste la libertad de
expresién. Creo gque es mAs importante reducir la tipicidad de
las calumnias e injurias que no . amordazar lé libertad de expre
s8ién apelando a estas figuras exageradamente. Pero si al "Dere-
cho & poderlo cuestionar todo pacificamente" le quitamos las re
ferencias a determinadas instituciones, organismos, cuerpos, o
entes, estaremos, desde el Derecho, acotando como "tabi" una de
terminada parcela de la libertad de expresién. Estaremos recor-
tendo la libertad. En ningin caso se puede entender le discrepan
cia como injuria. A no ser que el supuesto injuriado (como al-
guien ha dicho) tenga el poder de transformar mu enojo en casti-
g0. Sin el derecho a la critica solo existe la obligacién de
aplaudir. Hay que cuestionar los mitos, los dogmas, los tabues,
Hay que entrar intelectualmente, en todas las instituciones en
las que no cabia la eritica., Hay que violar las inviolahilidades
violables, cuestionarlo todo, y poder decir...

Poder decir tiene una gran relacién de dependencia
con poder pensar; como muy bien vio Fromm: "El derecho de expre

sar nuestros pensamientos, sin embargo, tiene algin significado
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tan solo si somos capaces de tener pensamientos propioss la
libertad de la autoridad exterior constituird una victoria du
radera solamente si las condiciones psicolégicas Intimas son
tales que nos permitan establecer una verdadera individualidad
propia (58).

c) Poder hacer: la idea de poder hacer (tercer elemento de mi
definieién de libertad) encuenfra su limite en la vida y la'in
tegridad fisica y psiquica de los demés (en sus derechos, pose
siones, libertades, ideas...) e implica que el que puede hacer
puede desplazarse libmemente (59).

Si lo anterior se cumple, la libertad implicaréd po-
der ser. Poder ser uno mismo, tener esa dimensifén de autentici
dad a la que me referia al comenzar el capitulo al hablar de
la vida como libertad...

;Pero, que relaci6én tiene la libertad (cuyas formula-
ciones hemos visto desde distintas perspectivas) con el Dere-
cho?. ‘

La libertad es un componente ontdlogico esencial del
Derecho. La misién de este deberd ser inspirado y partiendo de
aquella proteger la libertad del hombre.

la libertad es el fundamento y fin del sistema juridi-

CO.

(58) Fromm: "El miedo a la libertad" edicifén citada pég 226.. Es
ta postura quizé parezca individualista pero ya De Ruggiero de-
cia: "En el individuo se encuentra el testimonio seguro de la
justicia de una ley, porque en el y solo en é1 es donde podemos
hallar el fundamento de toda evidencia'.. ;Guido de Ruggiero en
"Historia del liberalismo Europeo" Edit: Pegaso Madrid 1944,

pég 25. Titulo original:"Storia del liberalismo Europeo". 1929.
(59) Como dice Torres del Moral "la instancia de autonomia repu-
dia las ingerencias en nuestro radio de accién y postula la 1li-
bvertad de movimientos". (ob vit pag 277).
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El1 Derecho tendré que defender y amperar la libertad
y les libertades de los individuos desde una perspectiva de
libertad. '

El sistema juridico, asi concebido, no solo no opo-
ne los conceptos de Jey y libertad, sino que supedita para una
auténtica validez de la primera el reconocimiento, respeto y
amparo que esta haga de la segunda,

A este respecto incluso alguien ha dicho que la ley:
debe ser 1a ciencia de la libertad (60).

A medida que se busque la razén de ser juridica en
la libertad, el Derecho abandonaré parcelas que esté&n reserva-
das para la educacién de la convivencia. Mientras el Derecho
esté determinado por una concepcién autoritaria, totalitaria
o‘tenga una forﬁulacién reiigioso-duridica estard invadiendo
y regulando zonas y conductas del individuo que no tienen por
que ser objeto del Derecho. Serian objeto de la educaciébn(6l).
Lo expuesto se¢ plantearia en estos términos: la ley serd el re
sultado de 1la libertad;el Derecho debéréd ser el guardiédn de
la libertad.

La liberted por tanto no serf enemiga de la Ley, no
son conceptos que se deban enfrentar sino complementar. E1 De-
recho puede posibilitar la libertad, ain cuando siempre seré
un dividendo de 1la misma.

La conclusién es que LA LIBERTAD DEBE FORMAR PARTE
ESENCIAL DE LA RAZON DE SER JURIDICA.

(60) Charles Beudant, "Le Droit individuel et 1’etat", Paris
1891.. pég 5 "Le Droit, au sens le plus general du mot est la
science de la liberté",

(61) Véase el capitulo titulado: Educacién y Derecho.

.
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DESDE ESTA PERSPECTIVA PODIAMOS IDENTIFICAR LA RAZON DE SER JU-
RIDICA CON LA RAZON DE SER DEMOCRATICA, EL FIR Y FUNDAMENTO DEL
SISTEMA JURIDICO DEBE SER EL MISMO FIN Y FUNDAMENTO DEL SISTEMA
DEMOCRATICO:LA DEFENSA DE LA LIBERTAD Y DE LAS LIBERTADES.

Como hemos visto la idea de libertad varfa: a veces
se nos va de las manos; es dificil de delimitar. Por esto hay
que identificar (haciendo antropologia de la libertad) la idea
de libertad con la de Derechos Fundamentasles del Hombre (62)
Aunque'evidentemente el concepto de libertad es muchisimo més
amplio, la "cota minima exigible" estaria en la tutela de los
Derechos Fundamentales.

Estos Derechos no se entenderén como "la lista cerra-

da de una declaraciétn®, sino que ademéds de comprender los reco-

' nocidos en la Declaracién Universal de los Derechos del hombre,

y en otros textos, (63) incorporaré otros derechos nuevos(64)

(62) "La libertad juridica y politica se plasma en el catdlogo
de DNerechos Fundamentales individuales y econémicos, sociales y
culturales, gque forman el marco organizativo de la libertad y
de la autonomia del hombre en la vida social”. Peces-Barba. "Li
bertad, Poder, Socialismo" Edit, Civitas, Magrid 1978.

(63) Como afirma Peces-Barba: "no se puede en el plano de los
Derechos Fundamentales, crear una teoris alternativa que pres-
cinda‘de las conquistas anterjores, sino una teoria que integre
los planteamientos anteriores. En "Libertad Poder Socialismo"
ob cit pag 185 "El fortalecimiento de los derechos fundementa-
les aparece como elemento inprescindible en el conjunto de re-
glas de juego que llamamos Derecho" ob cit. pag 192.

(64) "La autonomia y la libertad individual exigen asi nuevos
derechos fundamentales". Peces-Barba ob cit psg 188. Cabe cues-
tionarse agui si entre esos nuevos derechos podrian incluirse
el derecho a la locura, a la disidencia, al suicidio, o a la eu
tanasia ;porque no hablar del derecho a la vida, no solo de las
personas sino también de las especies vivas en peligro de extin
cién?,. : )
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en funcién de las demandas de la realidad social. Estariamos
ante una relacién de la que no se debe extraer ningin derecho

pero a la que guedan por incorporar muchos. (65),

(65) Peces-Barba pone a este respecto el ejemplo del derecho

a la eutanasia y al suicidio. "El derecho a decidir el fin de
los tratemientos y a dejarse morir", (ob cit, pag 190). Hay
que distinguir entre eutanasia activa, eutanasia pasiva y dere
cho al suicidio. La primera implicaréd acelerar (un hacer) la
muerte del paciente incurable. La segunda consistird en dejar
(no hacer) morir al enfermo incurable. El Derecho al suicidio
consiste en facilitar, al hombre que (no siendo necesariamen-
te enfermo) desea poner fin a sus dias,una "buena muerte".

Con respecto a las dos primeras creo que es necesa-
rio respetar la voluntad del hombre que estando sano toma una
determinacién por si algin dia se encuentra ante una enferme-
dad incurable, insufrible e irreversible. Es decir que una per
sona debe de tener derecho a decidir si se le plantea tal su-
puesto, que desea morir por eutanasia activa o pasiva y no
quiere que su vida se prolongue artificialmente.

En caso de no haber una decisién previa y se tuviese
la certeza absoluta de una enfermedad irreversible e incurable
{que implicase una perdida de conciencia, como en los estados
comatosos, e impidiere al enfermo decidir) ereo que el médico
Yy la familia por mayoria absoluta (previa asistencia y control
judicial) debian tener la posibilidad juridica de suspender el
tratamiento (eutanasia pasiva) siempre que el paciente en un
acto de voluntad previoc & su enfermedad no hubiere expresamen-
te(en documento piblico por ejemplo) desautorizado cualquier
tipo de eutanasia, (en cuyo caso la voluntad de este se respe-
tard cualquiera que sea su estado).

En cuanto al derecho al suicidio entiendo que el Es-
tado debe facilitarlo a quien lo desee con unos requisitos pre
vios:

a) que entre la solicitud y la ejecucién de ésta debe
ra haber un periodo minimo de seis meses.

b) que el Estado se obligue a proporcionar asisten-
cia médica psicolégice psiquiatrica economica y social al so-
licitante antes de acceder a su solicitud.

¢) que el Estado (en representacién de la sociedad
que desea la vida de todos sus miembros) utilizaré cuantos me
dios disponga para hallar, remover y modificar las causas que
inducen al suicidio.

P
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Un Estado respetard mé&s la libertad en la medida en
que respete més los DERECHOS HUMANOS.(66). Y estos (como ya
he dicho entendidos in-extenso y como algo dinémico), su pPTro
teccibn, su tutela y su reconocimiento SERAN EL FUNDAMENTO
DEL DERECHO, DEL ESTADO Y DEL SISTEMA DEMOCRATICO SI QUIERE
SER TAL..

De ahi la importancia de le positivizacién de los
Derechos Fundgmentales a la que se refiere Peces-Barba cuan-
do dice: "los derechos fundamentales, no son dtiles desde el
punto de vista juridico, si no esté4n asumidos por el Derecho
vositivo y no se pueden alegar ante un tribunal de justicia

por su titular en caso de infraccién" (67).

d) El1 Estado tras procurar por todos los medios evi-
tar el suicidio (el fin esenciael del Derecho al suicidio es,
aunque parezca paradojico, evitar suicidios), comprobara si
el suicida goza de salud mental y si el desed de su acto es
firme, meditado, voluntario y consciente. Tras esto se recfir-
maréd la solicitud anterior ante el juez. Pasado 30 dias y por
tercera vez, se solicitard ante el magistrado, quien tras com-
probar (asistido por quien corresponda) la lucidez, voluntarie
dad y consciencia del solicitante autorizaré en su caso que su
deseo se cumpla, faciliténdole los servicios médicos del Estado
una muerte répida y sin sufrimiento. .

Creo que si.-este sistema (que encierra en el fondo
un plan general de evitacibén y prevenci6én del suicidio) se gene
ralizase, disminuirian los Indices generales de suicidios, -

(66) Peces-Barba constata entre los fundamentos dltimos de los
Derechos Fundamentales, "la necesidad de crear unas condiciomes
sociales que hagan posible la libertad del hombre".(ob cit pag
195).

(67) Ob cit p4g 101. En esta misma obra se afirmaréd que: "el

impulso para el paso de los valores a las normas de las que:
se deducen derechos subjetivos fundamentales depende del Po-
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En este sentido podria afirmarse que para que un sig
tema sea auténticamente democrdtico es necesario el reconoci-
miento y la positivizacién de los derechos civiles, politicos,
econ6micos, sociales y culturales fundamentales. De acuerdo-con
Laski, los derechos politicos son esenciales para la libertad y
un ciudadano excluido de los mismos carece de libertad (68).

Para Phillips "En una sociedad que avanza, cualquier
restriccién de la libertad disminuye el mimero de posibilidades
que se intentan lograr con lo que se reduce el indice de progre-
so" (69).

A la idea de libertad como un todo infraccionable se
refiere Hayek al decir que la.libertad no solo constituye un
sistema bajo el cual toda la accibén gubernamental se guia
por principios, sino que es algo de imposible mantenimiento a
menos que se acepte como ideal soberano que gobierne todos
los actos particulares de la legislaciébn (70). Esta afirma-

cién tal vez parezca un ideal imposible: pero como tambien

der politico"..

(68) Laski "Liberty in the Modern State". Edit Faber Faber.
Londres 1940. Pag 61. Para Laski el problema se reduce (como
dird Germani) a tratar de liberar las inmensas energias poten-
ciales que el hombre ha creado por medio de la ciencia y de la
técnica.

(69) H. B. Phillips "On the Nature of Progress "American
Scientist, t XXXIII, 1945. pég 225..

.

(70) Vid Hayek ob cit pag 103.
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afirmaré este autor: "Si la politica es el arte de lo posible, -
la filosofia politica es el arte de hacer politicamente posi-
ble lo que parece imposible (71).

Podiamos concluir lo hasta aqui expuesto sobre la 1i
bertad como razén de ser del sistema juridico-politico con la
afirmacién de Kant de que la po;ifica debe inclinarse ante el
Derecho y mantener los derechos del hombre como cosa sagrada,
por muchos sacrificios que el cueste al poder; pués a la poli-
tica corresponde conseguir el respeto al derecho del hombre(72).

Hasta aqui hemos intentado plantearnos si el hombre
es un ser libre. Y hembs llegado a la hipétesis de que 1la 1li-
bertad ha sido siempre escasa, (en el hombre primitivo al es-
tar dominado por el medio y en la actualidad por haber desor-
bitado 1la dominacién del mismo) pero que el "margen" de liber
tad que queda (pese a los condicionamientos y dependencias)
lo podemos, lo debemos utilizar y reivindicar al méximo. He:
pretendido trasmitir la postura que, sobre la idea de liber-

tad, tienen pensédores significativos. Después he sugerido un

‘concepto'propio.de libertad; Por dltimo he intentado aplicar

la idea de libertad, como razén de ser juridica, a través del

concépto de Derechos Fundamehtales, a una praxis politica.
iPero con respecto a este dltimo planteamiento me te

mo que se gueda solo en una teoria més o menos ideal, un "de-

ber ser"., .

(7I) Hayek ob cit. pé&g I03.

(72) vid Kant "La paz perpétua" Edit: Espasa Calpe Madrid
1964.
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Porque ...;le interesa al Poder realmente que sea-
mosllibres? ¢Los movimientos hacia 1la libertad parten desde
el Poder, o acaso: contra el Poder?., 4Qué sucederéd si nos opo
nemos o disentimos?. '

Contestando a la primera pregunta, mucho me temo
que al Poder, evolutivamente, hablando, no le haya interesado
que el hombre fuese libre, La libertad del pueblo es un ries-
go para el Poder (sobre todo cuando este no estd legitimado o
16 est4 sobre la fuerza, como la mayoria de los Poderes a lo
largo de la historia de la humanidad).

Al Poder lo que le interesa es: poder seguir siendo
tal, Por eso los movimientos hacia la libertad casi nunca han
partido desde el Poder, casi siemprebhan sido contra el Poder..

Y este Poder nuevo que luchaba en nombre de la l1li-
bertad, al convertirse en Poder real, efectivo, a veces ha
"rescindido la libertad" y a veces la ha mantenido. Ain en es-
te segundo supuesto esa libertad ha sido casi siempre "recorta
da" por razones dei Poder, razones de Estado etc.

Es de todos sabido que histéricamente el tema de la
livbertad politica sé empieza a plantéar con intensidad desde’
la Revolucién Francesa.'Yies evidente que en un platillo de la
balanza estaréd siempre el ‘Poder y en otro... la libertad. El
equilibrio es dificil. Si el Poder esté legitimado y comprome-
tido con la libertad prevaleceréd en el sistema esta. En'caso
contrario el poder extremard su poderio (utilizando inadecuada
mente las jdeas de seguridad y orden) y eliminaréd la libertad.

En este mismo sentido el Poder (entendido histérica-
mente) no ha estado muy preocupado por que sus ciudadanos fue-
sen cultos o tuviesen un gran nivel de conocimientos y educa-

cién. Y esto porque es més dificil gobernar a un pueblo que
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piense, donde abunden intelectuales, hombres inteligentes, o
de sentido critico. Para ello habria que exigir del gobernan-
te una categoria intelectual que tal véz no siempre ha tenido
(pensemos en la época de las monarquias absolutas, o en la
historia de los papas). .

Gobernar a la fuerza desde la fuerza del Poder es
més sencillo que gobernar inteligentemente a los intelectua-
les-criticos. .

Lo que-si ha sido una preocupacién constante del Po

der es gque sus sibditos fuesen "normales" estuviesen "bien 80

cializados" "bien adaptados a 1la realidad social® para asi PO

der "servir" eficazmente. No interesa la locura, la disiden-
cia, (73) la critica, la oposicién. Segin Cooper el interés
"normalizador" de la clase dominante (de cualquier Estado) va
desde la familia (matrimonio, naturaleza de la procreacién,
formacién pre-escolar, socializacién primaria, etc), pasando
por la escuela, el aprendizaje, la fébrica, la oficina, las
instituciones (siempre familiaristas) de publicidad y comuni-
cacién 'de masas totalmente controladas y m4s o menos sutil-
mente cehsuradas(...)‘hasta que llegamos a2l bien ordenado y

regimentado cementerio. (74),

(73) Ser disidente es pensar de otra forma (distinta a la ‘del
Poder). '

El disidente, alguien ha dicho que, es un vagabundo
consciente de si mismo, un solitario, un individuo. Y ;no se-
réd el individuo & quién més odia el Estado?.

Para Kausnetzov el disidente es un solitario enfren
taedo con su martirio; con el horror de la triste dialéctica
de 1o bueno y lo malo. Solidario a veces, pero solidario por
ser solitario. Resistente claro, pero resistente por estar so
lo, solo con su cabeza.

.

(74) David Cooper, ob cit pag I92. .
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Desde el momento en que empieza a existir como tal,
el Poder acaso'tenga como finalidad la de imponer silencio =l
otro. Ha sido (;seréd todavia?) su esencia la negacién de la
palabra libre. .

Alguién ha dicho que la luz de la razén del Poder,
(;y del Estado?) tiene que acceder a tédos los rincones de
nuestro cerebro para que aprendamos a callar nuestros suefios,
nuestros sentimientos, nuestra imaginacién, para que seamos
transparentes y anénimos.

Al Poder (y a la sociedad como reflejo) le interesa
que seamos "buenos"("una vez aceptado el papel produce acuer-
do y asegura asi esa faceta de pretensién que permite soportar
lo paradéjico sin esfuerzo alguno(...). El criterio de la ‘bon-
dad humana seria, por tanto, la obediencia y la acomodacién pa-
siva" (75)) y "obedientes" ("toda cultura sin consideracién de
su filosofia politica religiosa y econémica deberd formar indi
viduos que sean (...) obedientes™ (76)). Y es el Poder el que
nos diré como tenemos que serlo, 0 mejor, 1o que nos sucederi:
si no lo somos.

De la misma manerse gque los padres dicen al nifio: "se

(75) Mitscherlich "lLa idea de la paz y la agresividad humana"
Taurus Madrid 1971 pég 77 y 92. Titulo original:"Die Idee des
Fruedens und die menschliche Aggressivitutl Edit: Suhrkamps Ver
lag, Frankurt, 1969.

(76) Hacker, ob eit pAg 261. A este respecto, para Fromm, en
todas las sociedades estructuradas jerédrquicamente, la obedien-
cia se equipara a la virtud y la desobediencia al pecado (E.
Fromm, "Anatomia de la destructividad humana" Edicién citada

pag 212).
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bueno" y esa "bondad" implica obedecer sus normas, después se~
rd el Poder el que diga como hemos de "ser buenos". Generalmen-
te entonces serd "bueno " dejar al Poder que siga siendo tal.
Y para eso 1o mejor que "hemos de hacer" es obedecer.

La vida, como realidad inauténtice, se apoya enton-
ces en: los condicionamientos, el miedo y las falsas dependen-
cias.

El proceso vital transcurre en la mayoria de los
hombres y paises por las siguientes etapas:

A) nacimiento: condicionamientos innatos:

Al)de orden genético-biolégico.

Az)de orden social (pertepencia 2 una clase).

B) Proceso de socializacién (en varias etapas evo-
lutivas):

Bl) Familia: el método tradicional de educaciéd ha
sido el de reforzar las conductas consideradas "buenas" (pre-
mio) desaprobacién de las otras (castigo). Como alguien ha di-
cho "lLas dos energias radicales fundamentales deben ser vistas
en cultivo, amasadas, en una palabra, en su relacién para con
los 6rganos de realizacién, que permite su exteriorizaciém en
formas socialmente soportables y deseables (...). Durante la
infancia se lleva a cabo esto por el camino de la identifica-
cién, del aprendizaje por medio del premio y el castigo" (77).‘

Histérica y cuantitativamente hablando la sumisién
a las normas familiares, se ha producido por miedo al castigo.
Cuando este castigo no podia suceder inmeditamente a la "ac-

cién reprobable” (por ejemplo porque esta no fue vista) queda-

(77) Mitscherlich ob cit, péag 99.
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ba una acecién " a distancia" que es el sentimiento de culpabi-
lidad, especialmente fomentado desde la educacién con este fin.
(En 1as amenazas de sancién contra una curiosidad qﬁe pasa por
no autorizada; se pone con frecuencia de manifiesto la arbi%ra—
riedad local de las evoluciones sociales -Mitscherlich-).

32) Educacién: tradicionalmente no ha fomentado acti-
tudes solidarias o de cooperacién sino la insolidaridad y la
competitividad., Ha sido una educacién a-creativa y enciclopédi~
ca. Siempre ha estado adoctrinade por el sistema de Poder domi-
nante., "La incorporacién sin contratiempos a la colectividad,
apoyada por una asutoconfirmacién y una autojustificacién colec-
tivamente ritualizadas, ensefiard al nifio que su primer deber es
estarse quieto, y sobre todo .no darse cuenta de las cosas y pa-
sarlas por alto (para mantener la visi6én del mundo con anteoje-
ras) y no preguntar (para eternizar asi una mentalidad infantil
acritica, durante toda la vida)". (78). ‘ ,

B3) Nilitarizacién: del individuo, donde aprende ios
conceptos de jerargquia y disciplina,

B4) Trabajo 'por cuenta ajena. (79) donde deberéd epli-
carse los conceptos de jerarquia y disciplina; "Muchos indivi-

duos cronolégicamente adultos no superan jamés el estadio de la

(78)Hacker, ob cit. pAg 263.

(79) Con respecto al trabajo no podemos entrar en el tema de la
alienacién laboral. Habréd que constatar que pese a 1la especiali
zacién del trabajo no se ha conseguido que este sea, para la ma
yoria de los trabajadores, vocacional sino a-creativo. El1 traba
jo en vez de ser una vocacién de aptitudes es un mal necesario

para la mayoria de la poblacién gque meceniza su vida por un sa-
lario. Es urgente, para conseguir una mayor movilidad entre los
estratos sociales, reducir le duracién de la jornada laboral en
los trabajos por cuenta ajena (tal vez 5 6 6 horas diarias con-
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1iitac16n convencional de la obediencia convencional; son
aprendices eternos, y voluntarios receptores de ordenes, los
cuales extraen sus ideas de valor, y la valoracién de si mis-
mos, de su pertenencia al grupo y de la escala de valores de
instituciones superiores". (80).

Si esta es 1a evolucién habitual del hombre, piense
el lector si existe‘cpmponente agresivo y en que momentos del
proceso de socializacién.

{Se repite con frecuencia este componznte a lo lar-
go del proceso?.

Si a través del proceso descrito no se consigue la
normalidad; si el interés "normalizador" (2l que se refiere
Cooper) no consigue sus objetivos, queda una super-estructura
o método de refuerzo (porque todavia pueden quedar disidentes,.
locos, objetantes, oponentes, criticos e incluso revoluciona-

rios.) El mQtodo lo aplica el Poder del Estado através de su

tinuades, durante 5 dias semanales). Esto dejaria un tiempo 1li-
bre al trabajador para realizar estudios que aumenten su cuali-
ficacifén y puedan repercutir en un ascenso en sus condiciones
sociales. Seguin Cooper "haciendo que el trebajo sea cada vez me
nor (...) las personas tendrén libertad de relacionarse o no
unas con otras en la aceleraciftn infinita de las contradicciones:
restantes, en paradojas por las que vivir".(Cooper ob cit I28).
Mitscherlich se refiere a la frustracién de espectati-
vas como generador de tensiones y constata: "el lHecho de que en
su sociedad no pueda el hombre cumplir sino una parte de sus ex-
pdctativas (...) la otra, a veces mayor y més virulenta, queda
insatisfecha, reprimida y negada. Lo cual contribuye a ahondar
tensiones dentro de la personali@ad”r_(Mitscherlich ob cit.I45)..

(80) Hacker, ob cit, 265, 266.
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fuerza institucionalizada, (8I) es decir:
-la RELIGION (econ su coactividad culposo-moral que
centrifuga de la comunidad a los "no socializados")
-PSIQUIATRIA coactiva (como instrumento de poder:
psicotomias, narcotomias, internamientos). A este
respecto segin el psiquiatra nortéamericano Hacker
"la psiquiatria.que es critica. por su misma esen-
cia, es utilizada como escudo por el ?oder, al que
sirve como una esclava y reduce al silencioc toda
posible critica" (82).A ello se refiere el psiquia
tra inglés Cooper en estos términos: "la psiquia-
tria totalmente institucionalizada por un sistema
estatal y dirigida hacia la perpetuacién del sumi-
nistro de su mano de obfa, ¥ utilizando la persecu
c¢ién de los no obedientes como su amenaza para obli (83
garles a conformarse a ser eliminados socialmente.,.)
- Y el DERECHO que es, después de la fuerzé, el mayor
" instrumento de sumisién y de Poder.

Para Ortege la coaccién méxima es la fisica y

o

el contor
no social la préctica cuando se contraviene un tipo de usos muy

caracteristico que se llama Derecho. (84).

(8I) "Las instituciones transforman la agresién libre en domina-
da; la agresién individual en colectiva", Hacker, ob cit. pag I46.

.

(82)Hacker ob cit. p&g 90. En la siguiente pégina se refiere a
los peligros de la"psicocracia®,

(83) cooper ob cit pag I3I.

(84) Ortega:"El hombre la gente', obras completas citadas. III
pag 264 y‘265.
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Y si todo esto falla; si adin quedan resistencisas,
:Qué le queda al Poder después de disponer de la libertad?.

A UN HOMBRE QUE NO SE SOMETE AL PODER DOMINANTE, SE LE QUITA
LA VIDA (85).

Pues bien, hemos visto que la libertad debe ser com-
ponente ontol6gico del Derecho, y que debe ser ejercitada lo
més plenamente posible para que la vida sea auténticamente
tal.

Pefo en un sentido antropolégico, ¢que ha habido

que hay detréds de la libertad?. ;Libertad para qué-?.
;Podria ser: LIBERTAD PARA LA AGRESION?.

(85) Alexander Mitscherlich ob cit pAg. 115. En el capitulo
titulado: "la crueldad ha sido més fuerte que tode la cultu-~
ra", dird: "pero es que hay muertes suaves, en cambio, se le
priva de esta Gltima bondad en la muerte del hombre por el
hombre. Se le niega la muerte sin dolor. La muerte no es,. de
suyo, suficiente castigo". (ob cit. pdg 115).
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En cualquier sitio que se
vea opresién, habrd agresi
vidad, tanto del lado del
opresor com6 del oprimido.
H. Marcuse (86)

CAPITULO II.SOBRE IOS CONCEPTOS DE AGRESIVIDAD Y VIOLENCIA

LA AGRESIVIDAD COMO HECHO REAL:

"Deade hace 150 affos, en guerras, acciones policia-
cas, choques y crimenes, ataques y defensa, una persona dio
muerte 2 otra cada minuto del dia y de la noche en el occi-
dente civilizado. En los ltimos cincuenta afos, durante los
cuales, por termino medio, se ha triplicado la esperanza de
vida, la pausa entre una y otra muerte violenta se ha reduci-
do en un tercio, a unos veinte segundos" (87)..

Incluso en tiempos de paz oficial, la violencia nos
rodea: los estudiantes: son tiroteados y muertos por uniforma-
dos guardianes de la pez; los'policias son muertos por ladro-
nes armados; los obreros y pacifistas pelean en la calle; los
lideres politicos son asesinados; los hombres y mujeres que

luchan por los derechos civiles son apaleados y muertos; los

(86) H. Marcuse: "El odio en el mundo actual” (en este texto cu
yo autor es Alfred A, Hasler, diversos autores vierten sus opi:
niones a cerca del tema de la agresividad y el odio) Eddt:
Alianza. Madrid 1973 pag 27. Titulo original: "Leben mit dem
Hass) 21 Gesprache, 1969. Constata Marcuse (en la pégina citada)
el hecho de gque "Toda nuestra sociedad estéd dominada por una
agresividad de grado muy elevado."

(87) Hacker ob cit pag 19.
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habitantes de las ciudades se manifiestan tumultuariamente y
queman‘sus propias ciudades; los terroristes maten por causas
politicas; los homicidas merodean; los guardianes de las cér-
celes abusan de sus cargos; e incluso dentro de los hogares
femiliares mueren nifios de golpes inexplicados. (88),

A consecuencia de malos tratos y palizas aproximada-
mente cuatro mil nifios son atendidos en Espafia cada afio, y de
€1los mueren anualmente alrededor de ochenta y dos (89),

En Estados Unidos segliin informe presentado al sub-co
mité del Senado,. en el afio 1980 se celcula que mueren unos dos
mil nifios victimas de los propios padres; el 73% de las paere-

jas admiten haber ejercido alguna forma de violencia sobre sus

(88) Ashley Montagu "Le naturaleza de la agresividad humana“..
Edit Alianza Universidad, Madrid 1978 pég 17. Titulo original:
" The Nature of Human Aggresién®" Oxford University Press, 1976
"Nadie puede poner en duda la necesidad de comprender la agre-
sividad de los seres humanos. Entre todos los problemas de la
humanidad del siglo XX, este es con certeze el més urgente. Y
gravite méds pesadamente sobre nuestro &nimo que los otros,

pues sabemos que si no aprendemos & comprender y a dominar nueg
tra sgresividad no estaremos aqui tiempo bastante como para so-
lucionar el resto" (Montagu, ob cit pég 16).

o

(89) Segin datos de 1980 recabados por la Cruz Roja Espafiola y
extraidos de estadisticas y hospitales.

No podemos hablar de un auténtico sistema de liberta-
des alli donde la infancia (aproximadamente el 50% dela humani-
dad tiene menoss de 15 afios) sea la primera clase explotada y
sin derechos.

Se propone desde estas lineas, la creacién en Espafia
de un "ombudsman de los nifios" encargado exclusivamente de de-
fender ante la sociedad, los intereses de los menores. Este "de
fensor de’' la infancia" estaria al frente de un organismo inde-
pendiente cuya misién seria velar y reforzar el respeto a los
derechos de los nifios (entre ellos el Derecho & una educacién
no agresora ni alienante); entenderia también en todos aguellos




42

hijos; cada afio unos sesenta mil nifios han de ser internados
en hospitales por haber sufrido tortura. (90),

En Francia, segiin la Brigada de proteccién de meno-
rés, corre peligro la integridad fisica de doscientos cincuen-
ta mil, y segin el reciente libro "los nifios mdrtires" hay en
dicho pais veinticinco mil nifios torturedos o maltratados por
padres, familiares o ensefiantes, de ellos unos dieciocho mil
deben acabar en hospitales, y acaban muriendo un 5% de esta
dltima cifra.

Al menos 860 personas han sido ejecutadas a lo lars
go del dltimo afio en el mundo; 1a pena de muerte estd atn vi-
gente en 117 paises y las ejecuciones capitales, se han produ
cido en 60 paises en llos dltimos cinco afios; un cierto mimero

de esas ejecgciones se han realizado como castigo a delitos

supuestos en que los nifios - hubiesen sido maltratados. Este
"ombudsman" tendria facultades para pedir las irformaciones,
que estime oportunas, a las instituciones (piblicas o priva-
das) que se ocupen de los menores sin que estas puedan acoger
se al secreto profesional..

(90) "Los nifios luchan contra la supresién de su libertad con
diversos métodos individuales, como el negativismo empecinado,
el no querer comer y métodos més drédsticos de retiro autisti-
co y debilidad pseudomental. lLos adultos se conducen como una
élite cuyo poder es impugnado. Recurren a la fuerza fisica,
con frecuencia mezclada con d4ddivas, para proteger su posicién.
La consecuencia es que la mayoria de los nifios se rinden y pre
fieren el sometimiento a un tormento constante. En esta gue-
rra no hay merced hasta la victoria final, y sus victimas lle-
nan nuestros hospitales. Pero es un hecho notable que todos
los seres humanos -los hijos de los poderosos como los de los
no poderosos- tienen en comin la experiencia de haberse senti-
do impotentes otrora y de haber luchado por su libertad. Por
eso podemos suponer que todos los humanos, aparte de su dota-
cién biolégica,han adquirido en su infancia un potencial revo-
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que no implicaban derramamiento de sangre (91).

La sgresividad y la violencia de unos hombres con-
tra otros, resulta incuestionabig que es un hecho real; es
algo que estA. Hasta el punto de que podria pensarse con La-
borit que la historia del hombre es la de su propia agresivi
dad.

El origen, la justificacién de la agresién, asi co
mo las hip6tesis que se plantean como sus élternativas, serén
discutibles, pero lo que es indudable es la habituélidad de la
violencia, la realidad de la agresibﬁ.

El gran prob;ema de la aéresién no solo es el de su
existencia, sino el de su jroximidad y su mitificacién social.
Como dice Gabriel Marcel refiriéndose a la TV como agreségeno'
*Se habitua a los espectadores, dentro de su misma casa a vi-
‘siones de vio;encia que, por sus insblitas caracteristicas, no
provocan su repudio y su condena, La persona estd recibiendo
diariamente el mensaje -de la violencia sin reacc¢iones y ello

puede no solo acostumbrarle a ella, sino incluso, hacerla nece
saria(92).

lucionario que, si bien inactivo largo tiempo, puede movilizar
se en circunstancias especiales".

Erich Fromm "Anatomia de la destructividad humana®
edic cit. pég 204.

(91) Segin informe de la organizacién "Amnistia Internacional"
ante el VI Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencién de
los delitos y tratamiento del delincuente.

(92) Gabriel Marcel en "Di&logos sobre la violencid' ob y ediec,
citadas p4g 46. Como dice Hacker, & este respecto, la percep-
cibén de la agresién como un hecho cotidiano inevitable se en-
cuentra con la propia costumbre y se mezcla con ella hasta con
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El hombre es el nico verdugo a gran escala de su

propia especie.

CLASES DE AGRESION:

Antes de continuar conviene hacer unas precisiones
sobre el tema para poder entender mejor este y capitulos pos-
teriores, ’

Hay dos tipos de agresién, una extraespecifica (es
decir la que utilizan los seres vivos contra miembros de dis-
tinta especiej por ejemplo, la del lobo para abatir a su pre-
sa, 0 un pigmeo para alancear a cualquier antilope) y otra in
traespecifica (la que se produce dentro de la misma especie,
entre miembros afines; por ejemplo la de los babuinos o papio
nes en sus combates por la jerarquies del grupo, la de muchos
animales en peleas territorimles, y la del hombre contra sus
congéneres). Aqui siempre que hablemos de agresién o agresivi
dad se entenderéd que nos referimos a la 1ntraespecifiea huma
na, es decir del hombre contra sus semejantes.

Hay une agresién que ha sido biolé6gicamente adapta-
tiva para la especie humana: la extraespecfifica. Es decir la
que el hombre desplegé (cazador antes que agricultor) como de
predador (93),

El hombre ha perdido la legitimidad evolutiva que le
permitia realizar su agresividad extraespecifica. Con ello ac-

tualmente estéd extingulendo especies vivas y poniendo al borde

vertirse en una ruiina agresiva apenas percibida y acaso inevi
table. (Hacker ob cit pég 162).

(93) "Naturalmente el comportamiento depredador es agresivo"
(E. Fromm "Anatomia de la Destructividad humana, edic cit. pég
1I0).
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la extincién deotras, sin motivo.. E1 hombre, desde el punto
de vista de su evolucién, no necesita manejar ya el inmenso
contingente de agresividad extraespecifica que sigue utilizan
do para su necrofagia o por el muy discutible placer de matar.
Con la agresividad intraespecificea estamos poniendo en riesgo
la supervivencia de nuestra propia especie y con la agresién
extraespecifica, 1a de la mayor parte de las especies vivas(94).
- Para Ferrater cabe hablar no solo de grados de vio-
lencia, sino también de clases de violencia; "por ejemplo,

violencia fisica, econémica, ideolégica, mental, intelectual,

(94) Sobre la base de la clasificacién de]l profesor Kenneth E.
Moyer, Montagu hard la siguiente clasificacién de la agresién
en los animales: (1) agrésién depredadora {provocada por la
presencia de una presa natural) (2) agresién antidepredadora
(provocada por la presencia de un depredador) (3) agresién te-
rritorial (defensa de un 8rea frente a un intruso) (4) agre-
si6én de dominancia (provocada por un desafio al rango del ani-
mal o a su deseo de un objeto) (5) agresién maternal (provoca-
da por la proximidad de algiin agente amenazador para las crias
de la hembra) (6) agresién del destete (provocada por la cre-
ciente independencia de la prole; los progenitores amenazan in
cluso atacan suavemente a su descendencia) (7) agresién pater-
nal disciplinaria (provocada por diversos estimulos, como ma-
mar a deshora, juegos bruscos o demasizdo prolongados, aleja-

-mientos y cosas semejantes) (8) agresién sexual (provocada por

las hembras con el propésito de apareamiento o de establecer

-una unién) (9) agresibén relacionada con el sexo (provocada por

los mismos estimulos que producen la conducta sexual) (10)
esgresién entre machos (provocade por la presencia de un compe-
tidor masciillino de la misma especie) (11) agresién inducida
por el miedo (provocada por el confinamiento o acorralamiento
¥y la incapacidad de escapar o por la presencia de algin agen-
te amenazador) (12) agresibn irritable (provocada por 1la pre-
sencia de cualquier organismo u objeto atacable): (13) agresién
instrumental (cualquier cambio en el medio, como consecuencia
de los tipos de agresién anteriormente descritos, gue incremen
ta la probabilidad de que se produzca una conducta agresiva en
situaciones semejantes).
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animica, ete". (95).
Rodriguez Delgado recientemente (96) ha matizado el

concepto de agresién, incorporando la idea de agresién intelec—

tual caracterizada por estas tres notas:

a) es una agresividad no convencioneal.

b) tiene objetivos destructivos.

¢) es el resultado de trabajo en equipo.

d) esta envuelta en terminologia industrial.

El citado neurofisiolégo ha puesto como ejemplo de es
te tipo de agresién a la subida de los precios del petréleo. Bn
tiendo que un e jemplo més preciso de esta forma de agresién se-
ria algin tipo de publicidad, asi camo algunos programas de te-
levisién. Rodriguez Delgado distingue la agresividad real, que
es 1la gue tiene propiamente un propésito agresive, de la falsa
agresividad, que es una realizacién motora que pudiendo parecer
agresiva en la forma, en el fondo carece de propésito agresivo,
(ejemplo falsa rabia).

Por iiltimo hay una precisién de gran importancia, y
que utilizaremos en momento posterior de este trabajo, R. Delga
do representa un sector doctrinal que identifica agresién con
modificacidn. Es decir entiende que toda conducta agresiva es

modificativa, y que toda modificacién substancial (especialmen-

(95) José Ferrater Mora "Diccionario de Filosofia" Alianza Edi-
torial Madrid ;979, Tomo IV pé&g 3437.

(96) Rodriguez Delgado en el "Congreso Internacional sobre vio-
lencia y conducta agresiva"; Neuronal Costellations in aggressi
ve Behavior.. p.p. int Proc conf on "Psychobiology of Aggression
and Violence", Saint Vicent, Italy, Octubre 1980.

Creo que esta reciente distincién entre agresividad
real y falsa agresividad puede modificar las conclusiones sobre
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te si es impuesta) implice agresién. Agresibén, sers desde es-
ta formulgcidn, igﬁal a modificacién.

Algin autor distinguiréd la agresividad fallida de la
lograda (esta {iltima serd la actividad objetiva conforme a su
fin). Habré gque afiadir una agresién "instrumental" es decir la
agresién puesta al servicio de un objetivo deseado.

Marcuse diferenciard dos formas de agresién: la ofen
siva y la defensiva. (97),

Loiénz se referird a dos tipos de agresién humanas
la individual dirigida contra otro miembro de la propia socie-
dad, le irritabilidad'y la susceptibilidad contidienas , que sé
incrementan con el nerviosismo general (stress). Esta agresivi-
dad vendré neutralizada por las institﬁciohes: "la calma seré
el primer deber civico". Junto a ella esté la agresibén colecti-
va, no menos arcaica e instintiva, que va acompafiada del senti-
miento objetivo de entusiasmo.

CONCEPTOS DE AGRESIVIDAD Y VIOLENCIA.

Como otras formas de comportamiento, el agresivo, hsgy

que situarlo en los patrones socio-culturales que le rodean. Asi

encontraremos que lo- que es una conducta agresiva, socialmente

estimacién eléectrica del cerebro., Porque ;No seréd parte de la
agresividad estimulada eléctricamente, falsa agresividad?:

. '

(97) "Por ejemplo si un eriminal armado con un hacha entra en mi

casa y me quiere atacar no solo tengo el derecho sino el deber de
ejercer la antiviolencia y reducirlo por la fuerza. Asi el ciruja
no que amputa una pierna gangrenosa, actua también al servicio de
una buena causa. Esta operacién no puede calificarse de agresiva,
aunque la amputacién de una pierna sea agresiva en si misma®. H..

Marcuse en "Agresifn". Edic citada pég 435.
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reprobable, para unos, estd permitida en otros grupos e inclu-
so recompensada por la aprobacién social,

Si nos acercamos al concepéo de agresién de un modo
analégico, veremcs que ideas como intimidar; insultar, amena-
zar, golpear, humillar, herir, vengar, destruir, atormentar, da
fiar, etc,.implican acciones con componentes agresivos;

En una primera definicién elemental podiamos entender
que violencia es la forma més primitiva de agresién.

Lorenz entenderé la.agresién como el instinto que 1lle
va al hombre a combatir contra miembros de su misma especie. (98),

Segin la teoria de Lorenz el hombre civiligado actual
padece de una descarga insuficiente en su impulso agresivo. Es
probable para el etélogo, que los efectos dafiinos de los impul-
sos agresivos en el hombre deriven sencillamente del hecho de que
en tiempos prehist6ricos, la seleccién intraespecifica impuso =a
la especie humana una cantidad de agresién para la cual no en-
cuentra una salida adecuada en el presente orden social.

Este autor formula su teoria hidréulica de la agresién
que se resumiria en que la energia especifiea para un acto agre-
sivo-instintivo se acumula paulatina y progresivamente en los
centros nerviosos relacionados con esa pauta de comportamiento..
Cuando se ha acumulado energia suficiente se produciré una "ex-
plosién" agresiva ain sin presencia de un estimulo movitacional
o desencadenante.

- Desde la formulacién lorenziana la agresién no seré una

reacci6n ante estimulos, externos sino algo interno que buseca exte

(98)Konrad Lorenz en "Sobre la agresién; el prendido mal®., Edit:
Siglo veintiuno editores. Madrid 1976, pég 3.. Fitulo original
"Das Sogenante Bvse", Viena, 1963,
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riorizarse, haya estimulo o no. Por eso afirmard que "es la es
pontaneidad del instinto lo que le hace tan peligroso",

Para Lorenz la agrgsién es "el pretendio mal", es
decir que cumpliré la funcién de favorecer la supervivencia de
la especie, pero segin é1, el riesgo es exagerar ese instinto,
como se ha hecho, y convertirlo més en una amenaza para la su-~
pervivencia del homdbre, que en une ayuda para esa supegvivencia
humana como originariamente era,

Agresién seria -segin Megargee- cualquier secuencia
conductual cuya respuesta de meta sea herir a la persona contra
quién va dirigida. '

Siguiendo a Hacker podiamos definir la agresién como
la disposicién y energia humanas inmanentes gque se expresan en
las més diversas formas individuales y colectivas de autoafirma
cién, aprendidas y transmitidas'socialmente, Yy que puedgn lle-
gar a la crueldad. A

El término "agresién” derive del latin aggredior-aggre
di y significa originariamente acercarse o aproximarse,‘atacar
(en el sentido de tocar, que luego desemboa en el acto de com-
prender). S61o0 en &poca moderna se conoce la agresién como com-
portamiento de ataque latente o manifiesto y se diferencia a ve-
ces del término agresividad en tanto este es una predisposicién
o .actutud hostil.

La violencie es la manifestacién abierta, manifiesta,,

"desnuda" casi siempre fisica de la agresiémn (99).

(99) Hacker ob cit. pAg 95. Segin la defincién de este autor da-
da anteriormente, la agresién es la disposicién de energifas inhe
rentes al hombre (en la linea del instintivismo Lorenziano), que
completan los instintos sexuales (aportacién del instintivismo



50

La l6gica de la definicién expuesta es que formula
la agresién manténiendo una posicién dualista, de sintesis, en
tre las posturas ambientalistas e instintivistas.

Esta tesis que interpreta la agresién conjugando lo
innato o genético y lo adquirido o ambientel es por 1z que yo
me inclino. Coincidiréd asi mi visién relativista y no excluyen-
te del coqcepto de agresién con mi interpretacién'de la fundamen
tacién antropolégica de la'agresibn. (100).

Para Mitscherlich todas las sociedades tienen un ex-
cedente de agresividad més o menos considerable tanto en el ni-
vel del comportamiento de los grupos como en el de la vida indi
vidual; diferencia, el psieoanalista, entre lo que es agresivi-
dad necesaria para dominar.la vida(lo que favorece la supervi-

vencia de la especie segin Lorenz; la agresién biolégicamente

Freudiano), y que puede mezclarse o enfrentarse con ellos y ex-
presarse en 1as mAs diversas formas individuales y colectivas
aprendidas de la sociedad o transmitidos socialmente (sintesis
con las posturas e interpretaciones ambientalistas de la agre-
sién).

Para este autor "las primeras manifestaciones agresi-
vas se expresan con la ayuda de la musculatura. El nifio siente
incitaciones placenteras como parte de su individuelidad y des~-
plaze al mundo exterior las sensaciones de carécter mercadamen-
te no placentero. La transmutacién incosciente de conflictos in
ternos hacia fuera se llema exteriorizacién o proyeccién. lLa
reaccién defensiva se produce como si el peligro viniera del ex-
terior. El1 proceso inverso (adoptar cualidades externas en lo
interno) se llama interiorizecién o introyeccién.

El nifio tiene la tendencie de reaccionar agresivamen-
te a incitaciones fallide§ del mundo exterior, incluyendo la pro
yeccién de sus miedos y tensiones interiores; y lo hace para eli
minar y aniquilar la fuente de la frustraccibén y de 1la insatisr
facei6n" (ob cit pég 95).

(I00) A 1a que me referiré en el capitulo siguiente. Desde aqui
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adoptativa segiin Fromm; la extraespecifica utilizada por el
hombre en su evolucidn segin mi criterio) y lo gque es una pro
yeccibén agresiva neurética, y en algunas circunstancias colec-
tivamente neuré6tica.

Mitscherlich consideraréd la agresién como una funda-
mental capacidad vital, como una dotacién pulsional que experi
menta, en la realidad social, miltiples transformaciones y que
si se liga el mecanismo defensivo de la proyeccién, se convier
te en lo queiFranz Alexander entiende como "satisfaccién del
deseo acompafiada de la violencia®" (101).

Otros autores intentarén definir la agresién por 1lo
que consideran su cualidad esencial, asi Menninger para el que
la esencia de la agresién es inflingir lesién, o al menos do-
‘lor. Desde otra perspectiva podria estudiarse la agresién dis-
tinguiendo en ella sus aspectos acomodativos y organizativos.

René Spitz compara el papel de la agresién con el de
la onda conductora de una emisién de radio. Segiin este autor
gsin la agresién seria imposible el desarrollo del individuo, de
su aparato psiquico y el despliegue de sus facultades (102).

Otros autores tienen una valoracién positiva, en el

sentido expuesto, de la agresi6én y la consideran como una capa-

rechazo una concepcién monolitica de la agresién y entiendo que
su concepto comprende una pluralidad de actividades ejercidas
por varias razones no necesariamente excluyentes aunque a veces
distintas,

(101) Mitscherlich ob cit pag 45, 46, 47.

(102) Spitz, René. "Zur anpassungsftrnden Rolle der Aggression",
en "Bis hierher und nicht weiter", Dé&g. 150. Cita tomada de
Hacker ob cit pég 139.
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cidad vital fundamental que como atributo humano instintivo,
pertenece a la esencia del ser humano. Alguien ha definido
sin embargo la agresién como lo que queda de un primario ins-
tinto exploratorio.

Segin Stierlin la agresién suministra al individuo
un impetu que fortalece su yo ; aumenta su sensibilidad valora
tiva de la vida y de si mismo. De un modo benéfico, experimen-
ta una descarga de retencién, une liberacién y por consiguien-
te, para este autor, una satisfaccién. Al volverse agresivo,
nos diré Stierlin, es alguién. Se situa frente a los demés.
"La agresién se convierte en el cemento de su individualiza-
cién® (103).

B. Lantos distinguiré entre "energias agresivas que
sirven & la propia conservacién y agrésiones que se dirigen con
tra el objetivo humano; agresiones subjetivas y objetivas que
no son féciles de diferenciar" (104). ‘ '

‘Hay autores que definen como agresién los procesos
internos y extefnos que implican un datio para los objetos de
agresifén, asi hecker considere agresividad la capacida para el
comportamiento agresivo gue, en ciertas¢personas, se manifies-

ta en inclinaciones especialmente intensas (105).

(103) Stierlin, H."Die Agression in der menschlichen Beziehung"
en: "Bis hierher und nicht.weiter". pég 123. Cita tomada de Hac
ker ob eit. 139. - S

(104) Lantos B,"Die zwei genetisthen Ursprunge der Agression
und ihre Beziehungen zu Sublimierung und Neutralisierung} en
"Pgiche", 12, 1958, Cita tomada de Hacker ob cit pég 140.

(105) Becker, A, "Der operative Aspekt menschlincher Aggression"
en "Bis hierher und nicht weiter, pé&g 135. Cita tomada de Hac-
ker; ob cit pég 140.
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Para Talcott Parsons el recurso a la violencia es
una forma de actuacién que es elegida por el gque actua para la
intimidacién, el castigo, o la demostracién simb6lica de la pro
pia capacidad de accién (106).

Hay una formulacién doctrinal que plantea el concepto

de comportamiento agonista, pero no referido solo a un instinte

‘agresivo sino también & otros comportamientos como el ataque,

la amenaza, el miedo o la huida,

Ellorigen de la agresién hay que situarlo segin Ar-
drey en la fase de cazador de nuestros antepasados (107). Pero
ser8 el investigador y Nobel Macfarlane Burnet el gque desde sﬁ
posicién cientifica corrobore las afirmaciones del autor antes

citado al considerar gue la fuente y origen de todas las desgra

.cias humanas quizé pueda ser atfibuida al hecho dg que nuestros

antepasados cambiaron demasiado rapidamente de comedores de fru
tas y recolectores a carnivoros cazadores (108).

(106)Parsons, T."Resort To Force', én: "Internal War, Problems
and Aproaches". The Free Press, Nueva York, pag 60 s. f.

(107) Ver Robert Ardrey "La evolucién del hombre: la hipétesis
del cazador™. Edit. Alianza Editorial. Madrid 1976. Titulo ori-
ginal: "The Hunting Hypothesis. A Personal Conclusion Concer-
ning the Evolutionary Nature of Man" Londres 1976. Las posturas
de este autor han sido, fuertemente criticadas por Ashley Monta-
gu y Erich Fromm,entre otros. No entramos en el é&mbito de la po
lémica por exceder al contenido de nuestro estudio. Pero cabe
seflalar que tanto el Nobel Burnet como Ardrey, consideran que en
"Australophitecus” y en "Homo Pequinensis" era frecuente el cani
balismo, mientras que otros autores ven esta conducta como incéi-
dental.

(108) Macfarlane Burnet "El mamifero dominante. Edit. Alianza
Editorial Madrid 1973, bég 73. Titulo original: "Dominant Mammal.
The Biology -of Human Destiny". 1976.
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Lo que si es cierto, sea cual fuere el origen filoge
nético de la agresién, es que el ser humano ha utilizado casi
siempre su inteligencia con el fin de matar especies menos in-
teligentes y de luchar con sus semejantes. En este sentido es
- muy interesante constatar con Burnet, como gran parte de los in
ventos mis importantes encontraron su utilidad en la guerra. Su
funcién principal fue probablemente la de incrementar la poten-
cia militar del grupo en cuestién: Desde la rueda y los métodos
metallirgicos primitivos hasta el desarrollo de los explosivos,
de la aviacibén, btomba atémica y vehiculos ‘espacisles, fue siem-
pre la promesa de efectividad militar lo que dio al inventor fa
cilidades para elaborar su suefio (109). ‘

El método cientifico, seglin la visibén de este sutor,
iré surgiendo en gran parte como resultado de la creciente esti

macién por las clases dominantes del fenémeno bélico (110).

El armamentismo ha fbnmado un doble circuito: por una
parte ha aumentado la potencialidad agresiva y con ello la agre
sibén, por otra se ha visto fomentado desde la capacidad agresi-
va del hombre. "Una de las princivales consecuencias del desar-

me seria el tener que establecer un nimero creciente de centros

(109) Burnet ob cit. pég 82.

(110) Burnet ob cit. pég 95. En esta misma linea el autor cita-
do nos recuerda que ENIAC, el primer computador electrénico,
completaio en 1946, fue disefiado principalmente para el célculo
de trayectorias de bombas y cohetes. (pég 185). la consecuencia
biologicista a 1a que llega tras lo expuesto es que la fabrica-
cién de armas y herramien'tas asi como el desarrollo del lengua-
Je hablado estuvieran asociados funcionalmente con el crecimien
to del cerebro. (pég 84).
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cientificos y de otras actividades intelectuales"(11l).

Desde un sector de la etologia se entiende gque, la-
agresién es algo producido (en las especies que tienen una ot
ganizacién social basada en una jerarquia estable de domina-
ci6n)para mantener el status intergrupal de sus miembros. La
conducta agresiva sirve para desplazar a otro individuo causén
dole dafio o 2l menos amenazéndole (112). -

‘ Como alguién ha dicho: de los problemas psiquicos
(por ejemplo ‘del miedo y de la agresién manipulada) terminan
por surgir enormes amontonamientos dé intereses de poder, pon-
gamos por caso la industria de armamento.(113).

Fromm (que identifica en sus obras "destructividad" y
"agresién") planteard un concepfo interesante sobre la agresi-

vidad. En é1 se combinan valores freudianos, teorfas como la

(111) Burnet ob cit pég 103.

(112) Aubrey Manning ob cit. pég 107. Mientras en el hombre, ex
cepto en el caso del "entusiasmo militante" descrito por Lorenz,
o del fanatismo grupal bélico, (el amor, el deber, la conciencia
el patriotismo, han servido de disfraz para ocultar los impulsos
destructivos hacia los otros y hacia uno mismo ~Fromm-), rara
vez la agresifén es fuerza cohesionadora, dentro de las socieda-
des de algunos primates, esta conducta agresiva juega un papel
hasta cierto punto cohesionador. Su funcién principal parece ser
la de mentener en los minimos el grado de disidencia y agresién.
El agresor no pretende herir al otro sino jerarquizar su papel
con el minimo trastorno posible y la minima cantidad de perjuicio
social., Asi{ la lucha ritualizada limita las consecuencias de en-
cuentros agresivos entre miembros de la misma especie y los meca-
nismos sociales que controlan la agresién entre individuos y gru-
pos contribuyen a la preservacién de la especie. (vease Montagu
ob cit pag 79). '

(113) Mitscherlich ob-ecit pag 160.
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de la frustracién (114) para terminar refiriéndose a la des-
tructividad (agresividad) como la consecuencia de una vida inan
téntica.

Segiin el disidente de la escuela de Francfort "Parece
ria que el grado de destructividad observable en los individuos
es proporcional al grado en que se halla cercenada la expansién
de su vida. Con ello no nos referimos a la frustracién indivi-
dﬁal de este o aquel dgseo instintivo, sino a la que coarta to-
da la vida y ahoge la expansién exponténea y la expresién de las
potencialidades sensoriales emocionales e intelectuales. la vi-
da posee un dinamismo intimo que le es peculiarj tiende a exten
derse, a expresarse, a ser vivida. Parece que si esta tendencia
gse ve frustrada, la energia alcanzada hacia la vida surge un
proceso de descomposicién y se muda en una fuerza dirigida ha-
cia la destruccién. En otras palabras: el impulso de vida y el
de destruccidn no son factores mutuamente independientes, sino
que son inversamente proporcionales.. Cuanto més eltimpulso vi~
tal se ve frustrado, tanto més fuerte resulta el que se dirige
a la:destruccién; cuanto més plenamente se realtzé la vida, tan
to menor es la fuerza de la destructividad. Esta es el producto
de la vida no vivida® (115).

(114) Cuando Fromm dice esto, se habia ya planteado en Estados
Unidos (por John Dollard, Leonard W. Doob, Neal E. Miller, O.H.
Mowrer y Robert R. Sears) la teoria de la frustracién-agresién
(a la que después me referiré) que habia visto la luz en Yale
OUniversity Press 1939. Parece que Fromm utiliza algin elemento
de esta teoria en lo citado,

.

(115) E. Fromm "El miedo & la libertad®. Edit cit pag 208. Es
presumible alguna influencia -orteguiana en el pensamiento de
Fromm,




57

Segtin este autor (para 61 que cada paso hacia un ma-
yor grado de individualizacién entrafia en los hombres una amena
za de nuevas formas de inseguridad) la forma gque el hémbre tie-
ne de huir del insoportable sentimiento de impotencia y aisla-
miento es la destructividad. Pero detrés de ese aislamiento e
impotencia habré dos fueﬂtes de destructividad: la angustia y
la frustracién de la vida_(116). La evolucién social se ha rea-
lizado a contra punto de la agresividad pero podria afirmarse,
con Castilla del Pino, que la cultura actual se ha hecho tanto
a pesar de la agresividad, cuanto a partir de ella.

‘El concepto de agresividad, al que me he intentado
acercar através de las lineas precedentes, tiene una gran rela-
cién con el Derecho.

Si el Derecho es (como sefiala Elias Diaz) un conjunto
de normas reguladoras de algunos comportamientos humanos en una
sociedad determinada, (117) y la agresién es ante todo un compor
tamieﬁto, Veremos como el Derecho y la agresién parten de dos
elementos comunes sin los cuales no cabe hablar de lo juridico.
o lo agresivo. Esos dos elementos son: el hombre y el comporta-
miento. '

Pero ademés, de los comportamientos que regulé el dere
cho gran parte son agresivos (todos los delitos).

Por ltimo un amplio sector de la normativa (en que el

Derecho consiste) es agresiva’jes una respuesta agresiva: la pe=-
na (118).

(116) E. Fromm "El miedo a la libertad®, Edit. cit. pag 205.

(117) Elias Diaz "Sociologia y Filosofia del Derecho". Bdit Tau-
rus. Medrid 1971, pég 11.

(118) Como tendré ocasién de explicar mds empliiamente en el capi



58

Por tanto el concepto de agresividad no es ajeno al
Derecho, no puede serlo, porgque una gran parte del Derecho lo
que pretende es resolver esos conflictos agresivos y esa solu-
ci6én le realiza a veces -aunque la afirmacién pueda parecer au
daz- agresivemente.

Incluso semanticamente, el concepto de agresién se
define con relecién al Derecho. Asi la segunda acepcién (119)
del voca2blo agresién es: acto contrario al Derecho de otro.
Ademés gran barte de los actos exageradamente violentos son an
tijuridicos.

Por tanto tratando el tema de la agresividad y el De
recho tiene sentido detenernos en el concepto de aquella para
una mayor comprensién de la razén de ser de este. Porque gno
serd la agresién el revés del Derecho?. . .

--=- Siguiendo las lineas de nuestro estudio importa ha
cer breve referencia a una variable de la agresién : la violen-
cia,

Los conceptos de .agresividad y violencia no son algo
que se excluye, sino que se complementan, pero mientras puede
haber un acto agresivo no violento (el funcionario que "pacifi
camente" aprieta la palanca de la cémara de gas, el aviador que

sin violencia (120) deja caer una bomba sobre una poblacién), es

tulo titulado: "Posible manifestaciones de agresividad en algu-
nas formas de Derecho; especial referencia al Derecho Penal y Pe
nitencierio”. :

(119) Semin el Diccionario de la Lengua Espafiola Real Academia
Espafiola. Edit. Espasa Calpe.. Madrid 1956 pég 37.

(120) Al menos externa, aunque si ética u ontol6gica. Segén Cas-
tilla del Pino, en. el hombreserd factible una agresién con una
finalidad sin una motivacién que la suscite; poniéndo el ejemplo
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dificil pensar en un acto violento que no tenga un componente
agresivo real. Y esto porque la violencia es, entre otras co-
sas, una manifestacién de agresividad.

La violencia es la regresién y la vuelta a la més
primitiva forma de agresién, que ha renunciado a todas las al

ternativas y no tolera otra posibilidad (121).

de la frialdad con la que se deciden genocidios, llega a la
conclusién de que el objeto de la agresibn es irracional, mien
tras que la finalidad de la misma o es racional o se somete a
une racionalizacién (en el prélogo a la obra "La idea de la
paz y la agresividad humana", ya citada, de Mitscherlich).

(121) Hacker ob cit. pég 167. La violencia es el dltimo refu-
gio de la decepcifn desesperada y del enojo exasperado, cuando
no queden otras alternativas para la expresién de la agresién
(ob cit. pag 283). Cita este autor como prueba de la capacidad
de agresién de sujetos normales elegidos al azar la llamada
prueba de obediencia, Realizada en 1961 por el psic6logo social
Stanley Milgram en New Haven y repetida después en numerosos
paises. Milgram pretendidé experimentar que nimero de personas
serian capaces de castigar hasta un exceso de crueldad, por fa
llos de memoria o por negativa a recordar rosas, a unas victi-
mas aparentemente elegidos al arzar, pero iniciadas en el experi
mento. Unos sujetos deblian aplicar a otros descargas de 15 has-
ta 450 voltios como castigo por error., Las respuestas erréneas
del alumno aumentaban la dosis de las descargas eléctricas. Se
observ6é por medio de esta prueba que personas normales y de bue
na conducta se mostraban dis—~uestas a ocasionar los més tremen-
dos dolores & otras personas (que no conocian y que jamés les
habian hecho nada) a2l servicio de una experiencia cientifica.
Pese a que cuarenta psiquiatras universitarios pronosticaron an
tes de la realizaci6én del experimento, que la mayoria de los su
jetos no aplicarian descargas eléctricas superiores a los 150
voltios (en los cuales comienzan a oirse los primeros gritos de
las victimas), sin embargo, en el experimento real, llegaron
hasta el final del 62 por ciento (todos los que aplicaban las co
rrientes tenian conflictos de conciencia: muchos protestaban,
pero no interrumpian la experiencia)
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El gran problema de la violencia es su capacidad de'
contagio que genera 1o que algunos han denominado la espiral
de la violencia; es decir, la violencia siempre tiende a una
autoafirmacién que la justifique. Por eso lé violencia alcan-
za limites méximos cuando los violentos estén seguros de de-
fender una causa, que para ellos, es'Justa.

La violencia casi giempre es el dltimo recurso, lo
que se hace cuando no queda 6tra cosa que hacer; El riesgo es
que con la "normalizacién" y la "habitualidad" que estén en-
volviendo a los actos violentos dltimamente, estos paéen de
ser la dltima razén a ser sencillamente una actitud para conse
guir algo. '

Parece claro que en la motivacién del acto violento
hay un gran componente de inseguridad y de deseo de autoafirma
cién, siguiendo & Desmond Morris podriamos pensar que del ano-
nimato de la existencia en los zoos humanos de las ciudades,
de las jaules coﬁstruidas por el mismo, el ho;bre moderno ,har-
to de prosperidad, escapa por medio de la violencia, para ha-
llarse y afirmarse a si mismo a través de la violencia.

El origen de la sistematizacién de la violencia, tal
vez vaya unido al origen mismo de 1la sociedad a partir de la
fusién de clanes dispersos. En estados ‘evolutivemente prima-
rios, la vidlencia puede ser una especie de terapia ocupacio-
nal. Del juego para combatir el aburrimiento (psicolégico) y

para la diversién (y la movilidad muscular) se pasaria al com-

Las series de experimentos realizados de acuerdo con este mode
lo de Milgram durante seis semanas mediante el trabajo conjun-
to del Instituto Max Planck y la televisién Bévara, dieron co-
mo resultado que el 85% de los participantes en el experimento
(porcentaje sensiblemente mayor que el de las primeras pruebas
- realizadas en New Haven) lo .llevaron hasta el fipal (Hacker ob
cit pag 307 a 312).
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bate ritualizado, la deformacibén de este conduciria & la agre
si6én (122). El juego, el combate rituslizado, y algunas lige-
ras violencias sirven a las pequeiias comunidades (como las de
nuestros antépasados de no més de 50 individuos) para conocer-
se, medir su fuerza (123) y su capacidad agresiva y procurar
asi evitar el conflicto (124) a través de la ritualizaci6n
(los nifios saben quien es el mds fuerte de entre ellos, los in
fantes quien es el més agil y 165 adultos quien siendo el més
fuerte detenta el Poder). No parece muy lé6gico que un joven
sub~adulto ose enfrentarse, por la violencia, a alguien que el
grupo reconoce como més fuerte: todos conocen a todos en vir-
tud de una larga experiencia conjunta.

Los individuos de este grupo tal vez estarian agresi

(122) "En pocas palabras: de rivalidad entre dos personas por
un objeto se pasa a la rivalidad de esas personas al margen de
ese objeto, pero con la finalidad de hacer de la victoria de
ahora una victoria definitiva, como la que comporta la total

. destruccién del vencido". Castilla del Pino, (prélogo a la obra

de Mitscherlich citada).

(123) "Se trata de lo siguiente: cada uno de los individuos

que viven en una sociedad sabe quien es més fuerte y quien es
més debil que é1, y asi puede retirarse sin presentar combate
delante del més fuerte y esperar a su vez gue el més debil que
€1, se retire si se lo topa en su camino". Konrad Lorenz ob cit

pég 54.

(124) "La libre agresi6bn, que se manifiesta con desnudez y sin
freno como violencia, es movida por instancias internas (cons-
ciencia, carécter) e instituciones externas (juegos, reglas,
normas, grupos, organizaciones), y asf se neutraliza, se domina
y se dirige". (Hacker ob cit. pég 106).
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vizados y "stresados" (sobre todo si tienen un pequefip terri-
torio, como los papiones o babuinos en los zoos) pero medirian
mucho sus manifestaciones agresivas (violepcia). Estarian
condicionados por el conocimiento social que tienen de sus
congéneres.,

El problema de la violencia comenzaria a plantearse,
en gran escala, en las peleas encuentros o fusiones, extra-gru-
peles, es decir de unas tribus contra otras. Cuando por algin

motivo (la superpoblacién es unO‘dé ellos) (125) dos hordas

que no se conocian previamente {0 dos individuos de clanes dis
tintos) se encuentran. En este supuesto, si no son conscientes,
a través del juego o manifestacibén de agresividad ritualizeada,
de la fuerza de los otros y por tanto dismihﬁyen los mecanismos
de inhibicién, es cuando se produce la agresibn y la violen-
eia (126). A

El paso del clan-comunidad & la vida de interaccién
social es el paso de la agresividad (generalmente latente, aun
que a veces violenta) & la violencia sistematizada socialmente.

No todas las posiciones sobre la idea de lucha o agre_

sién son contrarias a ella. Algunos autores como Darwin (127).

(125) Mas adelante me detendré en el estudio del hacinamiento
como factor agreségeno. )

(126) Por eso en las alternativas marginales a la sociedad tradi
cional, en las que se persigue como meta mayor comunicacién, las
decisiones compartidas (democracia directa), la paz (no agresién)
y la libertad, los grupos normalmente no son muy numerosos, como
en las primeras comunidades antropolégicas, con lo que se facili
ta el conocimiento intergrupal.

(127) Por ejemplo en sus formulaciones sobre la seleccién natural
o "la perpétua lucha por la vida", Charles Darwin ve en la agre-
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la consideran un eficaz transformador de le realidad. En este
sentido Max Frisch entenderd que "el odio (aqui sinénimo de
violencia) de los oprimidos en el pasado, el presente y el fu-
turo estd justificado, es necesario. Sin odio jamés se hubiera
asaltado la Bastilla. El odio es en determinadas circunstancias
la tGnica respuesta posible, es una fuerza impulsora de la histo
ria. La apelaci6én al amor, y no digamos a la humanidad, no ha
derrocadp ninguna tirania., Naturalmente, los opresores ven un
vicio en el odio que provocan sus formas de dominacién y son
partidarios acérrimos de la virtud que no los derroca, de la
virtud de los oprimidos® (128).

,Contra las teorias que aceptan la violencia como un
uso necesario ;no cabria una via no violenta para la transforma
cién de la sociedad?. '

Considerar que el hombre ha perdido ya la legitimidad
evolutiva que pudo tener para la violencia y lé agresibén, no se

debe confundir con predicar la resignacién y la sumisién.

8ién una energia transformadora. Igual podria decirse de la idea
sobre la lucha de clases como motor de la historia en Marx.. Ob-
servese la analogia entre ambos autores en este punto. Como se
sabe Marx quiso dedicar el "Capital" a Darwin. Habré que estu-
diar detenidemente la gran influencia de este en aquel; hasta el
extremo de que algunos puntos de la teoria de Marx podrian consi
derarse Darwinismo socio-antropolégico. Segin esta hipbétesis Marx
‘hubiera podido ser el precursos de la etologia ya que adapté o
extrapolé algunos conceptos del biologismo-zoolégico Darwiniano,
(por ejemplo la idea de guerra en la naturaleza al que se refie-
re Darwin en "El origen de las especies"), & la sociologia antro-
polégica, através del concepto de lucha de clases.

.

(128) Max PFrisch "El odio en el mundo actual" Edit cit, pég 42,
El paréntesis es mio.

/
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Habréd que plantear alternativas a la agresién (129)

(te)l vez 1a educaciébn, la cultura, el cultivo de la inteligen-
cia y la critica) como el pacifismo activo (pacifismo en el
sentido méAs revolucionario del término) de Mahatma Gandhi, que
predicé y usé como arma la desobediencia civil y la confronta-
c¢ién no violenta (su "satyagraha" es la no violencia como expe
riencia purificadora, que anuncia y produce al oponente los da
fios minimos).

--- Un concepto relacionado con los de agresividad y
violencia es el de odio. El odio es un sentimiento de qalestar
mezclado con la idea de una causa exterior -Luthy- (130). El
odio no tiene porque implicar violencia sunque ontologicamen-
te implica un sentimiento o deseo de agresién. No tiene que,. ne
cesariamente, convertirse, en un acto violento pero puede ser-
lo. Es probable que éea un sentimiento contrario (a alguien o
algo) Que o no se manifiesta o lo hace agresivamente.

El odlio es el fenémeno primario de una sociedad primi
tiva (131). Segin Ruegger el odio es por encima de todo un fa-
110 del individuo (132).

(129) A ellas me referiré detenidemente, en los ®ltimos capitu-
los. .

(130) Herbert Luthy "El odio en el mundo actusl® Edit. cit pég.
62. '

(131) P. Guggenheim, obra citada en la nota anterior pég 59.

(132) Paul Ruegger ver pég 160 y sigtes del texto citado en la
nota precedente. ’
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Para Senghor los origenes del odio colectivo se en-
cuentran en la acumulacién de represiones y perjuicios, El
odio colectivo —-diré- es una postura irracional gue tiene su
base en el miedo al otro y en la negativa a entablar con é1
una relacién. Para este mutor, el odic igual que el amor no ad

quiere sentido hasta que entra en relacién con su objeto (133).

EL INSTINTO DE MUERTE EN FREUD; LA AUTOAGRESION:

Si hubiera que resumir los conceptos bésicos de la
teoria freudiana en una divisién cuatripartita el primer apar-
tado lo ocuparia probablemente una aplicacién del principio del
determinismo (134) dentro del #&mbito. de 1o mental, El segundo
apartado éstarié ocupado por el concepto de los llemados este-
dos mentales inconscientes (135). El tercer aspecto importante
es la.teoria freudiana evolutiva o hist6rita del carécter huma-

no individual (136); y el cuarto punto, el gque se formula acer-

(133) Véase pag 177 y sigtes de la ob cit. en la nota anterior.

(134) Este concepto implica que todo acontecimiento es precedido
por causas suficientes. )

.

(135) Aqui cabria englobar las ideas del autor sobre "precons-
ciente", "inconsciente","ello" (que implica todos los impulsos
instintivos que sugieren satisfacc$#6n inmediata), "yo" (que se
ocuparia del mundo real fuera de la persona, mediando entre este
mundo y el "ello") y "super yo" (o parte especial del yo que con
tiene la conciencia; .las normas sociales adquiridas en la infan-
cia). ' :

(136) Se incluirén en este punto sus estudios:sobre la influen-
cia negativa en la salud mental de una persona,de las llamadas
experiencias traimaticas; su visién de los primeros cinco afios
de la vida como condicionante de la personalidad individual pos
terior; su amplimscién del concepto de sexualidad incluyendo en
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ca de los instintos e impulsos.

Freud (137) entendef& los instintos como fuerzas mo-
tivantes en el aparato mental y considera que toda la energia
‘de nuestra mente proviene de ellos.

Aunque se pudiera distinguir un mimero indeterminedo
de instintos habia uno cuya naturaleza era predominantemente

sexual; esa energia sexual fue denominada libido.

En la primera parte de su obra (138), este autor re-
fiere a los instintos de autoconservacién (como el hembre) y

los contrasta con los instintos eréticos.

el cualquier género de placer obtenido de las partes del cuerpo
(fases oral, anal, etc); sus formulaciones sobre el "complejo de
Edipo", etec, ete. .

(137) Nos referimos a este autor & partir.de 1a consulta de sus
obras completas editadas por la Editorial Biblioteca Nueva. Ma-
drid 1948. De esta edicién estarén tomadas todas las citas que
haga postériormente de Sigmund Freud, salvo especificacién en
contra,

(138) En "Una teoria sexual", Obra de 1905, el fundador del psi-
coanélisis considera la agresividad como uno de los "instintos

componentes" del instinto sexuasl. Segin Freud el sadismo corres-
ponderia a un componente agresivo del instinto sexus)l independi-~-
zado y exagerado y, por desplazamiento, usurpador de la posicién
principal.

Hacia 1915 terminaré la primera parte de la teoria de
Freud sobre la agresividad y destructividad.

Desde la obra "Los instintos y sus destinos" surgen dos
conceptos: la agresividad como parte del instinto sexual y la
agresividad independiente de ese instinto, como cualidad de los
instintos del ego que se opone a la intrusién de obstéculos en
la satisfaccién de necesidades sexuales y de autoconservacién.
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En la dltima parte de su obra (139) reduce la ante-
rior clasificacién y entiende los instintos er6ticos y de auto-
conservacién como un dnico instinto de vida (Eros) cuyo antago-
nista seria un instinto badsico de muerte (Thanatos) y que com-
prenderia el sadismo, la autodestruccién, la agresibn,..

Asf, en "El malestar de la Cultura" (140) diréd Freud:

“la cuestién fatal de la especie humana paréceme gque es la de
determinar si el proceso cultural que se ha operado en ella con
seguira o no dominar (y hasta que punto) los transtornos de la
vida comunal causados... por la agresibén y la autodestmiccién",

En su célebre carta a Einstein, el fundados del psico

anflisis afirma: "El instinto de muerte se vuelve destructivo

" si, con la ayuda de érganos especiales, se le dirige hacia afue

ra, hacia los objetos. E1 ser viviente preserva su propia vida,

por decirlo asi, destruyendo a un extrafio".

(139) A partir de 1920 en "Més alld del principio del pllacer" el
autor, comienza una revisién de su teoria de los instintos. A1l{
se planteaba una nueva dicotomia entre Eros y el instinto de
muerte, cuya naturaleza estudia en su trabajo de 1923: "El yo y
el ello". Este nuevo planteamiento instinto de vida (eros), ins-
tinto de muerte (thanatos), parte de la primera dicotomia ente
instinto del ego e instinto sexual.

(140) Puede verse en las obras completas citadas. Tomo VIIT. Pe-
se & los precedentes que sefialo en la nota anterior .es desde
1930 y en las péginas del "El malestar de la cultura®" cuando
Freud valora y trata expresamente el tema de la agresividad y
destructividad. El mismo lo reconocerd al decir: "Pero ya no lo=
gro entender como pude olvidar la ubicuidad de la agresividad y
destructividad no er6tica y como pude haber dejado de concederle
el lugar debido en nuestra interpretacién de la vida".
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Mitscherlich (que acepta la idea de instinto de muer
te freudiana (141)) completa lm idea anterior al considerar que
la destructividad no fluye solémente hacia afuera, sino que
también puede dirigirse en gran medida contra la propia perso-
na (142). Nos acercamos asi a la idea de autoagresién.

Segtin West uno de cada tres homocidios cometidos en
Gran Bretafia va seguido del suicidio del homicida. Este dato
-para Storr- "demuestra la verdad de la hipbétesis de Freud de
que la agresién contra los demés y la agresién contra el yo se

hallan reciprocamente relacionadas y son, en cierta medida, in
tercambiables" (143).

Del instinto de muerte (144) desde la formulacién freu
diana llegamos, como una de sus manifestaciones, al concepto de
agresividad interiorizable; es decir, nos hallemos ante la des-
tructividad como autoagresién., Este fenbémeno constituye, segin

Fromm, una paradoja (145) "expresa la vida volviendose contra si

-(141) "Me parece que Freud tiene razén cuando dice que ha de ha
ber algo asi como un instinto de muerte®. Mitscherlich ob cit

(142) Alexander Mitscherlich,ob cit, pég 14.

(143) Anthony Storr "La agresividad. humana", Edit. Alianza Edi-
torial Madrid 1970. pédg 143. Titulo original: "Human Aggression",
The Penguin Press 1td, Harmondsworth Middlessex, Inglaterra 1968

(144) Alguien ha dicho que la historia es lo que el hombre hace
con la muerte. .

(145) Méds adelante nos detendremos en la interpretacién de este
autor sobre el hombre, & partir de sus paradojas o contradiccio-
nes.
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misma en el afédn de buscar su sentido..." (146).

Para Freud, que ya habia planteado el tema de la au-
toagresién,si la agresividad dirigida hacia afuera se encuen-
tra con obstaculos demasiado fuertes, retorna o vuelve y au-
menta la cantidad de autodestructividad interior.

Al final de sus trabajos (1938) el fundador del psico
anélisis nos dird (en su obra "Esquema") que én el interidr del
hombre operan los instintos orgéhicos, compuestos a su vez de
fusiones de dos fuerzas primigénias (Bros y destructividad) en
distintas proporciones (147).

La mayor manifestacién de autoagresién es el suicidio.
La violencia hacia el exterior, tanto como la agresién consis-
tenfe en la automutilacién o el suicidio, puede ser un grito de
socorro, un grito de alarma y un signo de desesperacién (148),

Para Castilla del Pino toda pulsién de muerte, es en

dltime instancia, de muerte de si mismo, cualquiera que sea el

(146) E. Fromm en "Anatomia de la destructividad humana®. Edit.
cit. pég 24.

(147) En "Andlisis terminable e interminable" (1937.)( puede ver-
se en el Tomo IX de sus citadas obras completas)se refiere Freud
como los dos instintos primigénios al de muerte y el Eros.

.

(148) Hacker ob cit pdg 104.. "No solo en la voluntad de autodes-
truccién se manifiesta el carédcter eminentemente agresivo del
suicidio o intento de suicidio. Muchos suicidas pretenden con su
accién, atraer la atencién de su medio ambiente sobre s{ mismos
y sobre sus problemas. Utilizan este recurso extremo para conmo-
ver al medio ambiente, que no les presta la suficiente considera-
ci6n ni les ama lo bastante". (ob cit. pég 216)., Parece claro que
toda autoagresién suicida estd inducida por el entorno social del
autoagredido. Podriamos entonces entender el suicidio como una
autoagresién provocada.
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nimero de las mediaciones interpuestas (149). La teoria de los
instintos en Freud, que influye en muchos autores posteriores,.
afecta a 1la obra de uno que ha estudiado especialmente el tema
de la agresién. Me refiero a Konrad Lorenz.

Lorenz sugiri6 lo que se ha dado en llamar "modelo
hidréulico", en su interpretacién de la agresién (al que me he
referido en péginas anteriores). El precedente de ese modelo
tiene su origen, en Freud. Concretamente en su concepto de la
teoria de la 1ibido, el creador del.psicoénélisis, parece ha-
ber seguido también un esquema hidréulico (150).

Freud y Lorenz tendrian (desde la perspectiva expues
ta) en comin el concepto hidréulico de la agresién (151! y el
del instintivismo. Freud planteé la hipbétesis de un insiinto
destructor (thanatos) qﬁe sirve a la muerte; Lorenz considera
la agresién como un verdadero instinto, pero que sirve a la vi-
da. ‘

Por eso nos diréd este autor: "La egresién, curos
efectos suelen equipararse a los del instinto de muerte., es un

-instinto como cualquier otro Y, en condiciones naturales, igual

mente apto para la conservacién de la vida y la especie. En el

" (149)Carlos Castilla del Pino en el pr6logo a la obra citada de
Mitscherlich.

(150) La 1ibido euments, 1a tensién se eleva, el desplacer aumen-
ta; el acto sexual hace bajar la tensibén y el desplacer, y des-
pués la tensién empieza & subir nuevamente (E. Fromm) "inatomia
de la destructividad" Edit. cit pég 30.

.

(151) Si bien explicaré&n de modo distinto el origen de este im-
pulso.
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hombre, que ha modificado por si mismo y con demasiada rapidez
sus propias condicones de vida, el impulso agresivo produce a
menudo resultados desastrosos, pero otro tanto hacen otros ins
tintos, aunque de forma menos impresionante" (152) (...) "Refi
riéndome a la equivaracién freudiana de agresién e 1mpuiso de
muerte, siempre he opuesto serios reparos, porque veia claro
que la agresividad era, en si, un impulso tan vitalmente impg{
tante y tan independiente, en el comportamiento animal y huma-
no, como el hambre, el miedo y la sexualided"(153).

El problema por tanto surgiréd, segin Lorenz, por un
fallo en la capacidﬁd'de acomodacién de los instintos del hom-
bre 2 la aceleracién evolutiva y cultural producida por la apa
ricién de la palabra.

Como resumen de la postura de Lorenz cabe decir que
no acepta el instinto de muerte freudiano porque: 1o considera
algo innecesario y ajeno a la biologia. Acepta el instinto de
agresi6én (instinto de lucha dirigido hacia los congéneres) co-
mo funecién originariamente productiva y conservadora de la es-

pecie.

FACTORES DE INTERACION EN LA AGRESION; ESPEDIAJ; REFERENCIA A
LA TEORIA FRUSTRACION-AGRESION '

Algunos autores han situado la agresién a contrapun-

(152) Konrad Lorenz ob cit. pdg 4. En la misma pégina diré: lea
etologia conoce tanto 1la historia natural del instinto de agre
sién que le es posible declarar las causas de buena parte de
sus vicios de funcionamiento en el hombre". Segin Lorenz sur-
gen relaciones individualizadas (lo que el llama vinculo perso
nal del amor) a partir de la ritualizacién de un ataque o de
una amenaza orientadas de una manera nueva; "sin agresién no
existe amor ni camaraderia ni verdadero entusiasmo".

(153) Konrad Lorenz en "Agresién" Edicién cit. dég 11.
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to del "instinto de fuga" o comportemiento de huida (154)..
Siendo asi que frente a un atagque amenazador el hombre tiene -
dos pautas de comportamiento: el impulso de huir o la agresién,
es decir el combate. Cuantitativamente la huida parece la forma
mAs habitual de reaccibén excepto cuando no hay escapatoria y se
produce la agresién (155).

Algﬁq autor ha llegado a la conclusién de que el com-
portamiento agresivo es una reaccién a todo género de amenaza
de la supervivencia o los intereses vitales del animal, como in

" dividuo o como miembro de su especie (156).
Arte un supuesto (por ejemplo un acto injusto) (157)

o un hecho agresivo (como una agresién ilegitima) un sujeto
cualquiera podria responder con algunos de estos estados: a) ra
bis.o ira, que desemboca en ataque (158). b) huide. En la prime
ra actitud la frustraceién seré un elemento importante que desen

cadenaréd o no agresién. En el segundo caso la conducta estaria

(154) "Originariemente la agresividad es casi sinénimo de activi-
dad" Winnicot D. W. "Aggression in Relation to emotional Develop-
ment" en Collected Papers.. (Londres, Tavistock, 1958) pédg 204.

(155)Désde este punto de vista( refiriendonos al comportamiento

intraespecifico) un tipo de agresién muy comin seria la defensi-
va. (Lo que Fromm denominaria reaeci6én defensiva biolégicamente

adaptativa).

(156) Fromm "Anatomia de 1la destructividad" edic. citada, pag 107

(157) Para Fromm producird agresién la injusticia o rechazo que
entrafia la situacién (Fromm ob cit en la nota anterior péag 81)

La injusticia (o 1o que es lo mismo la justicia arbitra
ria, sbusiva, o ilegitima) serd un factor agreségeno..

(158) E1 ataque puede provocar la instigaci6n a la agresién.
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condicionada por el miedo. Miedo al dolor y frustracién son dos
factores que interaccionan en la agresién (159).

El miedo ser& la percepcién de un peligro interno o
exterﬁo, real, supuesto o anticipado. El toque de alerta del
miedo moviliza y predispone al organismo: a la huida, a la de-
fensa o al ataque (160). Segin Xlexander, el miedo es la reac-
ci6n del organismo frente al peligro: puesto que el ataque ene
migo incluye el peligro de la represalia, la actitud hostil se
acopla con el miedo. Estas implicaciones son reciprocas (161).

——- Otro elemento interviniente en la agresién es la
frustraceiénj podriamos definir este concepto desde un doble sig
nificado. Frustracién serf{a la interrupcién de una aétividad que
avanza y se dirige hacia un objetivo; o es la negaciébén o priva-
cién de un deseo (162).

Parae Megargee ser& frustracién la interferencia en el

(159) Estos dos elementos no tienen porque aparecer de un modo
disyuntivo o excluyente sino que en la mayoria de los casos se
dan interaccionadamente.

(160) Hacker ob cit phAg 206. En esta pAgina diré citando a
Schur: "el miedo es una emocién originaria que constituye la ex
presién de una reaccién biolégica en el hombre y en el animal,
cuyo origen filogenético tiene carécter hereditario"., "lLa ten-
sién agresiva no evacuada queda luego reprimida y preservada en
forma de resentimiento, o bien conduce a una agresién neurética
dirigida hacia el interior, que aumenta a su vez el miedo como
sefial de peligros interiores. En tales casos, el desarrollo del
miedo es un sucedéneo de la agresibén. Por esta razén, el miedo
puede convertirse tanto en motivo y estimulo como en obstéculo
¥y suced&neo para le agresién" (ob cit, pag 211).

(161) Franz Alexander, "Irritionale Krafte unserer Zeit". Stutt
gart, 1946, .pag 16.

(162) Fromm, ob cit pag 80.
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acontecer de una respuesta de meta instigada en su momento
apropiado dentro de la secuencia conductual; esta interferene
cia puede tener lugar a través de un incidente que castigue
las actividades de biisqueda de meta a través de la inaccesibi
lidad,

Fue John Dollard quién en 1939 plantea como teoria
general de los origenes de la agresién la existencia de una
frustracién previa.

Trabajos posteriores habrén desarrollado y critica-
do la teoria. Recientemente hay autores que consideran gque no
hay nada que se oponga a la idea de que alguna especie de frug
tracién es siempre previa a la agresién (163)+ y que sea cual
fuere 1a interpretacién correcta de la'génesis de la conducta
agresiva, parece evidente que las grandes frustraciones y 1la
situacién de aislamiento fueron factores principales gque con-
dujeron al desarrollo de la conducta agresiva (164).

La agresividad -segin Castilla del Pino- se provoca
tanto en la frustracién o impotencia cuanto en el temor a per-
der el objeto, es decir el temor a la frustraciéni muchas veces
ante este temor, surge el impulso de posesién de ese objeto,
aunque este lleve implicito la posibilidad,o el hecho,de su des
truccién. Para el psiquiatra éspaﬂol el temor a la pérdida del
objeto est4 en la base, en el trasfondo de todo impulso agresi-

Vo.

(163) En este seritido el psiquiatra inglés Storr en "La agresi-
vidad humana®, Ediec. cit. pag 27.

(164) Como opina Montagu (ob cit pg I82.). Al aislamiento como
factor agreségeno me referiré al tratar el tema del Derecho Pe-
nal y Penitenciario.
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En su trabajo sobre "la incomunicacién" este autor
hace ver que la competitividad por la posesién del objeto es
fuente de ansiedad e inseguridad, y ante el temor a la frus-
traci6én posible, origen de la transformacién del temor en atas
que.

La monografia citada, de Dollard y colaboradores
(165) plantea como hipétesis bésice, que la agresién es siem-
pre consecuencia de la frustracién. Para llegar a esta conclu
sién se ha sbstenido que el grado de instigacién a la agresién
varia en relacién directa con la cantided de frustracién; y va
riaréd proporcionalmente con:
a) el grado de instigacién a la respueste frustra-
da (166).
.b) el grado de interferencia con la respuesta frus-
trada (167).
¢) ntimero de secuencias de respuestas frustradas(168)
El resumen de lo expuesto en este primera hip6tesis

es: 12) el gredo de instigacién a la agresién varia directamen

(165) Recogida en el 1libro "Dinémica de la agresién" (Edwin I
Megargee y Jack E.Hokanson. Edit Trillas, México, 1976. Titu-
lo original: "The Dynamics of Agressién", E. V. A., 1970) que
sirve de base & mis referencieas. '

(1€66)" Segiin este principio quitar el alimento a un perro ham-
briento produciré més grufiides y rechinar de dientes que quitar
lo a un perro saciado.

(167) Es claro, en esta linea, que una pequefla interferencia pro
duciri una reaccién frustative menor que una’interferencia mayor

1 ..

(168) En este sentido las frustraciones menores se suman para pro
ducir una respueste agresiva de mayor grado que el que normalmen-
te podria esperarse en la situacién frustrante que nparece ser an-
tecedente inmediato de la agresién.
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.te de acuerdo con la cantidad de la frustracién (esta varia-
cién se supeditard a los tres puntos citados més arriba), 29)
La 1nhibiei¢n de cualquier acto de agresién varia directamen-
te de acuerdo con el grado de castigo anticipado pbp le expre
sién del acto. 32) Si se mantiene constante el grado de frus=
tracién, cuanto mAs larga sea la anticipacién del castizo por
un acto determinado de agresi6én, serd menos posible que dicho
acto ocurra. Si se mentiene constante la anticiﬁacién d:1 cas
tigo, cuanto mayor sea el grado de frustracién, tanto mis pro
bable seré que la agresién tenga lugar...

En la monografia de Dollard se plantea también las
siguientes hip6tesis: ' ‘ ‘

1) a mayor instigacién, provocada por una frustra-
cién se producirén actos de agresién que se dirigen contra el
agente pereibidb como fuente frustrante} instigaciones jrogre
givamente m4s débiles llevarédn a actos ceda vez menos direc-
tos de agresién. El circulo -frustracién, agresién, interfe-
rencia.con agresién, més frustraci6én- tenderd a repetirse en
cuanto haya actos sucesivos de agresién que sufran interferen
cia con lo que se concluye qué: cuanto més alto sea el grado
de inhibicién especifica de un acto méds directo de agresiéh;
tanto més probable seréd que tengan lugar actos agresivos me-
nos directos. ’

Si el planteamiento expuesto se lleva més lejos, te_
nemos gue si se evitan todos los actos de agresién dirigidos =a
un objeto determinado, tenderén més a ocurrir otros actos de
agresi6én no dirigidos contra dicho objeto: la agresi6n se tran
fiere de un objeto a otro. Asi un hombre puede querellarse con

tra su enemigo en lugar de intentar asesinarlo; en tal caso ha
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bréd un cambio en la forme de agresién (169).

2) La inhibicién de actos directos de agresién supo-
ne una frustracién adicional que instiga la agresién contra el
agente a quién se percibe como responsable de dicha inhibicién
y aumenta la instigacién haciae otras formas de agresién. Es de
cir que existe una tendencia a desviar la agresién inhibids ha
cia diferentes objetos y expresarla en forﬁas modificadas. Las
modificaciones socialmente aprobadas se denominan sublimacio-
nes.

3) Si se mantiene relativamente constante el nivel
_de inhibicién de varios actos agresivos, la terdencia a la au-
toagresién es més fuerte en la medida en que el individuo se
considera a si mismo responsable de la frustracién original en
lugar de un agente externo, como cuando la agresién directa és
refrenada por el propio individuo, en vez de por agente exter-
no.

4) La expresién de cualquier acto egresivo es una ca
tarsis que reduce le instigacién a otros, siendo los fenémenos
de catarsis y desplazamiento elementos importantes en la idea
de agresién.

Con respecto a la teoria frustraci6bn-agresién descri
ta coincido con la visién relativista de Megargee: "Desde el
punto de vista de la observacién cotidiana, no parece irracio-
nal suponer que dentro de sus variables comunmente reconocidas
el comportamiento agresivo es siempre extraido y producido por
alguna forma de frustracién. Pero en ningiin caso resulta tan

inmediatamente evidente que siempre que tenga lugar una frus-

(169) En el cap. en que hago referencia "El Derecho como dele-
gacién agresiva" incidiré en este tema,
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tracién, el resultado inevitable sea 1la agresién de algin ti-~
po y algdn grado" (170).

La teoria de la frustracibén-agresién, ha servido de
base a estudios posteriores. Uno de ellos plantea la teoria an-
terior en relacién con la estabilidad politica (171) (Ivo K.
Feierabend y Rosalind L. Feierabend 1966).

Se aplica en esta teoria el esquema de la frustra-
cién-agresi6én a le esfera politica pero identificando la idea
de castigo con la nocién de coercitividad de los regimenes po-
liticos.

Se plantean las siguientes hipétesis:

1) en situaciones de relativa falta de frustra-
cién sistemética, se puede esperar estabili-
dad politica.

2) Si la frustracién sistemética estd presente
la estabilidad politica puede predecirse (172)

(170) Megargee ob cit. pag 38 y 39.

(171) Publicado ofiginariamente en "The Journal of Corflict Re

solution". Extractado en "Dinémica de la Agresién". Edit. cit

pag 253 y siguientes, que servirdn de base a mis referencias,
9

(172) Adn si ocurren las consideraciones siguientes: a) que sea
una sociedad no participante. b) que sea una sociedad partici-
pante en que las soluciones constructivas ante situaciones frug
trantes estén disponibles o sean anticipadas (la efectividad
del gobierno y la legitimided de los regimenes serén factores
pertinentes). ¢) si un gobierno suficientemente coercitivo es
capaz de impedir actos abiertos de hostilidad en su contra, en
tonces puede preveerse una politica relativamente estable. d)
si como resultado de la coercibilidad del gobierno, el impulso
es descubierto o transferido contra grupos minoritarios y/o

e) contra otras naciones entonces puede predecirse estabilidad.
f) si los actos individuales de agresidn son lo suficientemente
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3) Ante la relativa ausencia de dichas condi-
ciones calificativas; el comportamiento agresivo, en forma de
inestabilidad politica, se predice como consecuencia de la
frustracién sistemética. La relacibn se presenta en la siguien~

te forma:

baja satisfacecién de la necesidad::
alta formacidn de la necesidad

= alta frustracién

baja satisfaccién de la necesidad
baja formacién de la necesidad

= baja frustracién

alta satisfaccién de la necesidad
alte formacién de la necesidad

= baja frustracién

- Tras la realizaci6n del estudio (173) se hallaron los
siguientes resultados: Mientras més altos sean los niveles de
frustracién sistemética, segin la miden los indices selecciona-
dos, mayor seréd la inestabilidad politica.

Los paises estables son aquellos que experimentan la
menor medida de frustracién sistemétice; reciprocamente los pai
ses acosados por inestabilidad politica también sufren un alto
nivel de frustracién sistemética, aunque ocurren ciertas excep-

ciones  (174).

abundantes para proporcionar una salida, la estabilidad puede
existir pese a2 la frustracién sistemética.

(173) E1 desarrollo detallado y pormenorizado del estudio esta-
distico lo omitimos, pero puede verse en la ob cit de Megargee.
(174) En este estudio, tipmcamente americano,. se llega a pormeno
rizar hasta lo que sus autores llaman "la imagen compuesta del
pais estable". Esta seria la sigulente: se trata de una sociedad
con un 90% o més de leyentes, con 65% o mAs de radiorreceptores
y 120 o mé4s periédicos por cada 1.000 habitantes; con 2 % o més
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A partir de estos descubrimientos se sugiere que una
razén compulsiva de la mayor estabilidad de los paises modernos
yace en su mayor habilidad para satisfacer las demandas de sus
ciudadanos.. Los paises menos avanzados se caracterizan por ma-
yor inestabilidad a cause de las reSpuéstas agresivas ante la
frustracién sistemdtica evocadas en el pueblo.

Puede sostenerse -segliin los autores de este estudio-
que el aumento de inestabilidad, resultante del cambio en las
condiciones écolégicaa, se debe al efecto destructor de dicho
cambio. Pero tembién es posible que la satisfaccién de necesida
des tenga un efecto retroactivo, que se suma a la fuerza del im
pulso de obtener mayores satisfacciones.

A medida que la necesidad empieza a ser satisfecha,
las pocas satisfacciones logradas aumentan el impulso por obte-
ner mayores satisfacciones, contribuyendo a la frustracién sis-
temdtica. S61lo cuando haye logrado un nivel de satisfaceién lo
suficientemente alto (concluye el estudio), un pais tenderé més
a la estabilidad que a-la inestabilidad.

Cabria plantearse aqui si la idea de frustracié6n es
indefinida. Si se defiene definitivamente una vez satisfecha’ o

81 haran falta siempre nuevos estimulos para paliar el estado

de poblacién que disponga de teléfonos; con 2.525 6 més calo-
rias diarias por persona; con no m#s de 1.900 personas por médi’
co; con un producto nacional bruto de 300 d6élares anuales o més
por persona, y con un 45% o més de personas viviendo en centros
urbanos. Si todos estos valores de umbral son propios de una so
ciedad, existe -segin los autores de este estudio- la probabili
dad extremademente alta de que se logre una estabilidad politi-
ca relativa. Contrariemente, si las gratificaciones son inferio
res a estos valores de umbral, cuanto més lejos estén de alcan-
zar dichos niveles, tanto mayor serf 1la probabilidad de inesta-
bilided politica. (Megargee ob cit pag 265).
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frustrativo.

Parece claro que las espectativas que la sociedad
actual brinda, érean en el individuo un grado de frustracién
hasta que las alcanza; pero ;no se producird un grado de insa
tisfaceién cuando las ha alcanzado?..

' Habré que aceptar por tanto con reservas el estudio
expuesto sobre repercusiones politiéas de la teoria agresibén-
frustracién.

En su tarea de delimitar la idea de agresién, algu-
nos autores han revisado su teoria del hombre (Freud), otros
han realizado una intérpretacién del ser humano; ejemplo de es’
to Wltimo seria Fromm. El1 autor de'“La crisis del psicoanélisis”
plantea, a propésito de la destructividad humana, una defini-
cién del hombre. desde sus contradicciones.

" Para Erich Fromm, el hombre (dotado de razén y de con-
cienci